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Existe una desafortunada tendencia, a pesar de natural, de que las
preocupaciones, peligros y fracasos, atraigan mas atencion que las historias
de éxito, y asi como los trenes que llegan en hora, la confiabilidad del
cumplimiento de los compromisos libremente asumidos referidos al control
de armamentos, a la no proliferacion y al desarme muy a menudo parecen
darse por sentado y parecerian no merecer demasiada atencion.

En momentos en que el control multilateral de armamentos, la no
proliferacion y el desarme parecen estar enfrentando desafios
particularmente dificiles, es demasiado simple pasar por alto los sélidos
logros que si existen. A pesar de todas sus imperfecciones, el actual espectro
de acuerdos internacionales sobre armamentos y sobre seguridad
internacional se deben analizar tomando como referencia la mas
desoladora de las alternativas: aquella que habla de un mundo que carece
de dichos instrumentos y restricciones.

Hoy, afio 2003, parece dificil de creer que tan solo en la década de
1980, la Argentina se encontraba entre las primeras naciones consideradas
por expertos gubernamentales y no gubernamentales con ambiciones y
capacidades significativas en el &ambito nuclear militar, asi como también en
el area de los misiles balisticos. Es teniendo en cuenta estos antecedentes
histéricos que se deben ponderar los efectos de largo alcance y
verdaderamente ejemplares del posterior compromiso de la Argentina con
la no proliferacion, el control de armamentos y el desarme. En particular,
las etapas bilaterales iniciales de este compromiso con Brasil a principios de
la década de 1990 que continGian siendo fuente de profunda inspiracién
para un gran namero de cuestiones relacionadas con el tema nuclear,
principalmente, aunque no exclusivamente, entre India y Pakistan.

El lucido informe y analisis del Dr. Marcelo F. Valle Fonrouge sobre la
amplia gama de regimenes, de los cuales la Argentina es participante
comprometida, tanto en el &mbito global como en el regional, sirve como
contrapartida ante los argumentos de que estos mismos estan perdiendo
utilidad.
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Por lo tanto estoy muy agradecido al autor por haber ofrecido a
UNIDIR la oportunidad de publicar este importante trabajo, cuya lectura
recomiendo al Instituto, con la esperanza que resulte una contribucion para
ilustrar el valor permanente que las brillantes obligaciones autolimitantes y
negociadas representan para la seguridad global, especialmente en el
ambito de las armas nucleares.

Christophe CARLE
Sub-Director
UNIDIR
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El fin de la Guerra Fria llevo a un reordenamiento en diversos planos
de la realidad internacional, empezando por la seguridad.

Desvanecido el esquema estratégico bipolar, la humanidad emerge de
la angustia del equilibrio de politicas de seguridad basadas en la
“Destruccion Mutua Asegurada”.

Del enfrentamiento global que lo acosé durante la Guerra Fria, el
mundo confrontaria una plétora de nuevas amenazas invertebradas y
dificilmente previsibles: los conflictos étnicos comenzaron a estallar en
Europa, las tensiones crecientes en Asia septentrional y en la peninsula
coreana, las cronicas pérdidas humanas de algunas regiones africanas y el
estado de crisis permanente del Oriente Medio. A este cuadro se sumaron
las amenazas y el empleo efectivo de armas de destruccion masiva (ADM),
como ocurriera durante el conflicto Irdn-Irak y en el atentado terrorista con
Gas Sarin realizado por la secta Verdad Suprema dentro del subterraneo en
Tokio, la produccién y ensayos con Armas Nucleares y Misiles en India y
Pakistan y la proliferacion sin control en Corea del Norte e Irak.

Sea el que fuera el enfoque que demos a la configuracion actual del
sistema mundial, la posibilidad del uso de ADM (nuclear, quimica o
bacteriolégica) por un pais o actores no estatales (grupos terroristas) aparece
como una fuerza amenazadora que alcanza, indiscriminadamente, a la
seguridad de las grandes potencias, de regiones enteras y de los paises
periféricos.

La realidad histérica del altimo medio siglo ha demostrado el papel
clave que cumple la tecnologia cuando un pais pretende alcanzar su
desarrollo integral, especialmente en el ambito econdémico y militar.

Esta situacion pudo percibirse claramente durante la Guerra Fria,
periodo en el cual los dos megabloques en pugna transformaron la
competencia tecnoldgica en un aspecto central de su relacion.



En la Ultima etapa de la era soviética, numerosos paises comenzaron a
ver con creciente preocupacion que la dualidad Este-Oeste habia
enmascarado, al menos parcialmente, la difusién horizontal o geogréafica de
ADM vy el trafico de sus tecnologias asociadas, situacion que generaba
mayores niveles de inestabilidad regional e incluso ponia en serio riesgo la
seguridad internacional.

Por otro lado, la adquisicion de tecnologia en el mercado internacional
es una necesidad para los paises en desarrollo que tienden a impulsar el
desarrollo cientifico-tecnolégico doméstico. En tal sentido, se procuran
bienes y servicios de los paises exportadores de conocimiento y de
equipamientos tecnoldgicos y, para ello, resulta de todo punto de vista
conveniente contar con una politica de transparencia que responda al
requerimiento de ofrecer confianza sobre la finalidad pacifica de
emprendimientos cientifico-tecnoldgicos que conlleven el empleo de
equipamiento de uso dual (vg.: material y tecnologia nuclear).

Este trabajo sostiene que la implementacion de los regimenes
tendientes a la proscripcién y no proliferacion de ADM y de control de las
transferencias de equipamientos de uso dual con el fin de evitar la
proliferacion de armas nucleares, quimicas y biolégicas, combinados con
medidas de fomento de la confianza y mecanismos de verificacion, ofrece
una base de sustentacién de un contexto de seguridad internacional vy,
consecuentemente, brinda una posibilidad para la concentracion de
esfuerzos en el progreso pacifico y seguro basado en el desarrollo
tecnolGgico en areas que requieren del uso de la energia nuclear, los planes
espaciales y los adelantos de la biotecnologia.

La politica de los paises latinoamericanos a favor del desarme y la no
proliferacion de ADM ha quedado patentizada en una adhesién
generalizada al Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP), al
Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT), al
Tratado de Tlatelolco, a la Convencion sobre la Prohibicion de las Armas
Quimicas (CWC), a la Declaracion de Mendoza de 1991 sobre la
proscripcién de armas quimicas y biolégicas, a la Convencion sobre la
Prohibicién de las Armas bacterioldgicas y Toxinicas (BWC) asi como a otros
acuerdos vigentes en la region.

No dudames del papel de vanguardia y liderazgo que caracteriza a
Argentina y Brasil en materia del uso pacifico de la energia nuclear en



Latinoamérica. Los Acuerdos celebrados entre Argentina y Brasil en este
campo, la implementacién del Sistema de Contabilidad y Control del
material nuclear de ambos paises y la creacion de la Agencia Brasilefio-
Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC) han
sido factores convergentes en favor del proceso de integracion
“MERCOSUR” y han contribuido a generar un clima de confianza y
transparencia proyectable a toda la region.

Este trabajo consignard evidencias de la Argentina de los afios 90
comprometida con la autolimitacion de cualquier ambicion de poseer
ADM y con una activa participacion en gran variedad de regimenes de
desarme, no proliferacion y control de armamentos regionales e inter-
nacionales.

Este estudio desenvuelve como tematica central un andlisis de los
Regimenes de Desarme y No Proliferacion de Armas Nucleares y Control
de Exportaciones de material y tecnologias relacionadas.

En el primer capitulo identificamos y describimos los elementos
comprendidos en los regimenes en cuestion y los factores que llevaron a su
implementacién en el &mbito global, regional y nacional para comprender
el fendmeno en su maxima expansion.

Si bien el fendbmeno bajo estudio es complejo y multivariado,
enfatizamos la variable contexto internacional postguerra Fria como fuente
de validacion central de los Regimenes en cuestion.

Los regimenes, empleados como categorias, son descriptos en la
segunda parte del trabajo. El estudio de estas unidades de analisis se realiza,
tanto en su unidimensibn como en sus interrelaciones (acuerdos
vinculantes), para identificar modalidades y atributos, sin perder de vista
que el fendmeno investigado tiene vocacion universal y es de aplicacién
global, regional y nacional. En tal sentido, hemos operado sobre tres marcos
ambientales: uno global, otro referido a Latinoamérica, enfatizando el
vinculo Brasil-Argentina en materia nuclear, y un analisis singular respecto
del caso argentino.

Los recursos metodoldgicos se centran en el analisis de los regimenes
segun diferentes tratamientos y cortes realizados teniendo en cuenta las
siguientes categorias conceptuales: globalizacién, desarme, seguridad, no



proliferacién, control de exportaciones, verificacion e inspecciones in situ,
etc., e items como equipamiento de uso dual, material sensitivo, sustancia
nuclear y material radioactivo.

Las fuentes empleadas han sido, entre otras, los documentos y
publicaciones gubernamentales, las publicaciones de Organizaciones No
Gubernamentales especializadas, articulos cientificos, normas nacionales,
tratados, acuerdos, memorandum de entendimiento entre paises,
declaraciones internacionales y documentos de organismos inter-
nacionales. Dichas fuentes han sido articuladas con bibliografia cientifica
presentada en seminarios, congresos, entrevistas con especialistas y
autoridades responsables a fin de verificar el estado del arte de los
regimenes y su implementacion en la Argentina.

Finalmente, este ensayo intenta acercar al lector un manual basico
sobre regimenes de desarme, no proliferacion de armas nucleares y de
control de transferencias de material y equipamiento nuclear.

Este trabajo ha sido realizado con la esperanza de abrir un debate
sobre costos y beneficios de los regimenes en cuestion, en funcion de su
contribucion al objetivo de reducir las amenazas a la seguridad.

Se analiza el modelo de insercion argentino en dichos regimenes a
efectos de evaluar si resulté en beneficio de la estabilidad y la seguridad de
dicho paisy si la situacién actual cubre plenamente sus intereses nacionales
en esta materia, con la motivacién de que la Republica Argentina no pierda
el ritmo historico y quede reducida al papel de espectador pasivo de
tendencias internacionales. En la esperanza de que consolide una
participacion progresista en la dindmica global que tiene el fenémeno
nuclear, tendiendo presente la defensa del interés nacional fundada en una
prolongada y fructifera trayectoria en favor del desarrollo nuclear y el papel
gue le corresponde en el concierto de las naciones y en beneficio de la
Comunidad Internacional.



Desde la Primera Guerra Mundial el término desarme surgi6 en la
literatura y viene siendo empleado desde entonces. En principio, desarme
puede ser descripto como una limitacion de la capacidad militar con el
propésito de prevenir la guerra y de crear condiciones para el mante-
nimiento de la paz internacional.

En términos politicos, el desarme se refiere a las medidas deseadas
para la reduccion o eliminacion de los armamentos, fuerzas armadas y de
la capacidad tecnolégica e industrial que habilitan el desarrollo de la
produccién bélica. El desarme puede ser unilateral o multilateral, universal,
regional o local. Puede ser completo o parcial y puede ser controlado o sin
control.

El desarme, la no proliferacion y el control de armamentos son
medidas que indiscutiblemente acompafian el proceso hacia la conso-
lidacién de la estabilidad internacional.

Dentro del esquema institucional que enmarca las negociaciones
sobre desarme existe una dimension multilateral que se ve encarnada
fundamentalmente por la Conferencia de Desarme (CD).

La Conferencia de Desarme (CD) es el organismo heredero de una
tradicién de mas de cuarenta afios a lo largo de los cuales fue creciendo en
cuanto a las tematicas de su agenda y a su cantidad de miembros.

Ambas cosas tienen una explicacién clara. La agenda de la CD fue
receptando, quiza no siempre de manera ordenada, aquellos temas que la
comunidad internacional ha juzgado que debian superar el umbral retérico
para ingresar en una negociacion efectiva de instrumentos internacionales



vinculantes para regular una reduccion y eventualmente alcanzar la
eliminacion definitiva de cierto tipo y sistema de armamentos.

La Agenda de la CD contiene actualmente los siguientes temas
susceptibles de negociacion: cesacion de la carrera de armamentos
nucleares y el desarme nuclear; prevencion de la guerra nuclear, incluidas
todas las cuestiones conexas; prevencion de la carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre; Acuerdos internacionales eficaces que den
garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo
o la amenaza del empleo de esas armas; nuevos tipos de armas de
destruccion en masa y nuevos sistemas de tales armas, armas radioldgicas;
programa comprensivo de desarme; y Transparencia en materia de
armamentos.

La Conferencia de Desarme ha dado pruebas de su capacidad para
concluir exitosamente tratados multilaterales juridicamente vinculantes
referidos a las armas de destruccion masiva. Nos referimos a la Convencion
sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccién, el Almacenamiento y el
Empleo de las Armas Quimicas y sobre su Destruccion (CAC) y al Tratado
de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT).

Estos acuerdos multilaterales son, con nitidez, claros ejemplos de una
labor multilateral efectiva y responsable, en la que todos los Estados se han
encontrado implicados desde perspectivas diferentes. Unos porque
poseian efectivamente estas armas, otros porque estaban en capacidad de
desarrollarlas y producirlas. Por supuesto, muchos mas podian adquirirlas y
todos, en Ultima instancia, podian ser blancos circunstanciales de un ataque
con un Arma Quimica.

La Conferencia de Desarme es el Unico foro en los que participan
paises de Latinoamérica, Africa, Asia y Oceania. Asi, representantes de
todos los continentes y sistemas politicos participan de un intenso proceso
negociador fundamental para su propia seguridad y la del conjunto de las
naciones. Esta representacion geogréafica de todos los continentes confiere
a la Conferencia una naturaleza Unica y representa una ventaja —
demostrada por la negociacion de una prohibicion global de las armas
quimicas y los Ensayos Nucleares— que no ha sido hasta hoy aprovechada
adecuadamente. Sin entrar a analizar los motivos de ello resulta evidente
que ha habido una renuencia de parte de algunos paises a debatir



multilateralmente asuntos que, de un modo o de otro, conciernen a todos
los paises.

En la actualidad, por ejemplo, hay una clara mayoria de Estados Partes
de la CD que favorece un pronto inicio de negociaciones para concluir una
Convencién sobre la Prohibicion de la Produccion de Material Fisionable
para Armas Nucleares (conocida por sus siglas en inglés: FMCT o “Cut-Off
Treaty”).

La comunidad internacional, al menos en lo que al material fisionable
se refiere, tiene en la Conferencia de Desarme la herramienta indispensable
para atacar el problema con el grado de amplitud y participacion que este
requiere.2

Existen otros temas que pueblan la agenda permanente y el programa
de trabajo anual de la Conferencia y adn otros que la natural evolucién del
panorama geoestratégico mundial va cargando de significacién politica y
militar y que, tarde o temprano, llegaran a la mesa de la negociacion
multilateral, no ya como consecuencia de aperturas generosas o
reclamaciones airadas, sino porque sera la manera efectiva, la manera
indispensable, de encararlos.®

El sentido Gltimo de estas reflexiones es de reiterar que a nuestro juicio
la dimension multilateral del desarme en la década del 2000 no se
desprende de criterios de participacion altruista, o de la aplicaciéon de
principios de justicia distributiva totalmente fuera de lugar en materia de
seguridad internacional. Simplemente parten de la constatacion cruda de
que existen ciertas amenazas a la paz que s6lo desapareceran, o al menos
se veran mitigadas, por la accion conjunta y concertada de todos los actores
de la escena internacional. La marginalizacién, en este caso, equivale a una
apuesta muy riesgosa.

Los drganos deliberativos y de negociacion de la organizacion
desempefian funciones insustituibles puesto que facilitan los foros donde
los Estados pueden expresar y debatir las preocupaciones que surgen de su
interés mas elemental: la supervivencia. Las multiples interacciones que
facilitan estos 6rganos permiten comprender las posiciones de las partes,
contribuyendo asi a encontrar puntos de coincidencia.



En materia de armas nucleares, las Naciones Unidas, en particular los
organos dedicados a los temas de desarme, deben estar informadas
oportuna y apropiadamente del desarrollo de las negociaciones en curso,
de los resultados alcanzados y de las medidas adoptadas en el ambito del
Desarme y la No Proliferacién Nuclear hasta alcanzar una completa
eliminacion de los arsenales de armas de destruccién masiva.*

No obstante, cuando las conversaciones bilaterales y las negociaciones
multilaterales en materia de desarme se interconectan cada vez mas
estrechamente, sus limites comienzan a ser difusos y las experiencias en un
campo son extrapolables a otro resulta de utilidad para los negociadores
gue participan en unas tener un mejor conocimiento de lo que sucede en
las otras. Esto tiene particular utilidad para los paises que no pertenecen a
las alianzas militares, cuya adhesion a acuerdos de desarme es considerada
a menudo indispensable.

No obstante lo expuesto, si se hace un balance del esfuerzo y el
producto de la negociacién en el marco de la CD en los Gltimos tiempos el
resultado no es satisfactorio. Con frecuencia los debates desembocaron en
posiciones contrapuestas o se demoraron en discusiones sobre detalles.
Dada la indispensable voluntad politica requerida para encontrar las
soluciones a los problemas pendientes de toda negociacion.

La Conferencia de Desarme no puede permanecer al margen de los
progresos registrados en la politica internacional en los Gltimos afios como
si fuese un cuerpo que rota en el vacio sin tomar contacto con lo que
sucede en la Tierra 'y que se limita a encomiar la mejoria en la atmosfera
internacional. Debe participar en este proceso fortaleciéndolo y
realimentandolo como un actor dinamico de estos tiempos. Para ello debe
evitar las estériles discusiones procesales o de detalle abocandose a la
sustancia de los temas. También se requiere una intervencion mas activa
por parte de todos los miembros de la Conferencia asi como de los Estados
no miembros.

El término, oriundo de los Estados Unidos en la década de 1950,
apuntaba a medidas para contener las guerras que podrian ser causadas por
accidente, error de célculo o por ataque sorpresa.



El control de armas procura limitar la cantidad o tipo de armamento y
de Fuerzas armadas estableciendo techos numéricos, reducciones a la
capacidad de destruccion de la guerra y fijando limites al potencial
destructivo de los armamentos en tiempo de paz debido a los conceptos de
guerra por accidente, error de célculo y ataque sorpresa.

En el sistema de las Naciones Unidas el concepto de control de armas
es visto como una subcategoria del concepto de desarme. Fuera de dicho
sistema se argumenta que si bien hay areas compartidas entre los dos
conceptos, ninguno de estos abarca al otro. Puede decirse que habria
desarme que no esta controlado y control de armamento que no involucra
reduccion.

En tal sentido, la declaracion y la contabilidad del material fisionable
almacenado para la produccién de armas nucleares, el fortalecimiento del
sistema de salvaguardias del OIEA, el establecimiento de nuevas zonas
libres de armas nucleares, la consolidacion de las existentes, el fomento de
vinculos entre ellas y avances en materia de garantias negativas de
seguridad, son algunos de los elementos que constituyen un programa que
establecera normas de comportamiento, obligaciones legales y mecanismos
de control internacionales que serviran como el marco esencial para el
control internacional de las armas nucleares.

Normalmente este tema se refiere al armamento nuclear, quimico y
biolégico y a los misiles que los transportan.

La Resolucion de las Naciones Unidas 32/84B, del 12.12.1977,
reafirmé la definicion de las armas de destrucciéon masiva adoptada el
12.08.1948 por la Comision de Armamento Convencional de las Naciones
Unidas, la cual las defini6 como armas explosivas atémicas, armas de
material radioactivo, armas letales, quimicas o biolégicas o cualquier arma
gue se desarrollara en el futuro que posea las caracteristicas comparables
en los efectos de destruccion a las bombas atémicas o las armas
anteriormente mencionadas.

El 31 de enero de 1992, el Consejo de Seguridad de la Naciones
Unidas hizo un histérico pronunciamiento en el que reconoci6 el caracter
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de amenaza a la paz y la seguridad internacionales que reviste la
proliferacion de las armas de destruccion masiva. Desde entonces se ha
reforzado la determinacion de la comunidad internacional respecto de la
lucha contra la proliferacion de este tipo de armamentos.

Sin embargo, el arma nuclear existe y es poseida por un reducido
ndmero de paises frente a una inmensa mayoria desarmada.

Las armas de destruccidn masiva son los principales enemigos del siglo
XXI porque de su prohibicion y control internacionales dependera como
nunca la continuacion de la vida civilizada en el planeta. Estas armas
emergen como uno de los mayores problemas estratégicos de la
comunidad internacional, alcanzando, indiscriminadamente, la seguridad
de las grandes potencias, de regiones y de los paises periféricos que veran
obstaculizada su capacidad de dedicar todos los medios con que cuenten
a las tareas vinculadas con el desarrollo y el crecimiento.

A partir de estas percepciones se adoptaron una serie de instrumentos
nacionales e internacionales de desarme, no proliferacion y control de las
transferencias de precursores de ADM y material de uso dual que
intentaron responder vigorosamente a la proliferaciéon de las ADM con
mecanismos cuya eficacia analizamos en el presente trabajo.

El término No Proliferacién se refiere a la restriccion sobre la
transferencia de armas, su tecnologia, equipamientos y material para
producirlas por aquellos Estados que estan fabricando tales armas,
equipamiento o posean la tecnologia para tal fin.

Este término, en la terminologia del ambito del desarme, se refiere a
las tecnologias o0 equipamientos que tienen un empleo militar o no militar.
Tales tecnologias y equipamientos son frecuentemente sujetos a control de
transferencia, debido a razones econémicas y militares de no proliferacion.



En el caso de tecnologia y equipamientos de uso dual relacionados con
la produccion o adquisicion de armas de destruccion masiva, la no
proliferacion y el control de las transferencias de dichos elementos son
frecuentemente tratados dentro de un contexto multilateral. En general
dichos mecanismos de control son gestados por los Estados que son los
principales proveedores de tales tecnologias y equipamientos.

La Argentina es miembro de los regimenes mas importantes de control
de transferencias de tecnologias duales, a saber: el Grupo de Paises
Proveedores Nucleares (GPPN) o “club de Londres”, direccionado a los
componentes y tecnologias afines a las armas nucleares; el Régimen de
Control de Tecnologia Misilistica (MTCR), sobre tecnologia misilistica; el
Grupo Australia, que cubre los precursores de armas quimicas y bioldgicas,
y el régimen de Wassenaar, orientado a la transferencia de bienes y
tecnologias de uso militar convencional y de uso dual para armas de
destruccion masiva.

Este término fue al principio empleado por Eisenhower en los afios
cincuenta y ha sido motivo de extensas interacciones diplomaticas,
particularmente desde los afios setenta.

Se refiere a una nocion de que las medidas de desarme y de control
de armas pueden ser eficazmente implementadas solamente si cada
participante de tal medida estd convencido de que los otros involucrados
estén cumpliendo sus obligaciones previstas en el acuerdo. Este proceso
engloba algunas formas de verificacion del acatamiento en cuestion,
generalmente por medio de declaraciones e inspecciones.

El concepto de Medidas de Fomento de la Confianza nace en el
contexto politico y militar europeo durante el periodo 1973-1990. Se ide6
como un mecanismo para reducir los elementos de temor, desconfianza y
especulacién entre los Estados divididos por la Guerra Fria, a fin de alcanzar
una evaluacion reciproca mas clara y fidedigna con seguridad y evitar asf las
malas interpretaciones que pudieran provocar un conflicto.

La primera generacion de Medidas de Fomento de la Confianza fue
acordada en el Acta Final de la Conferencia de Helsinki en 1975. Las
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medidas que aqui se adoptaron fueron la notificacion mutua de maniobras
militares que excedieran 21.000 hombres con 21 dias de anticipacion. Los
Estados fueron incentivados pero no obligados a invitar observadores
militares a tales maniobras.®

El principal problema de las Medidas de Fomento de la Confianza de
primera generacion era justamente la falta de capacidad de verificacién del
cumplimiento de los acuerdos.

En las medidas de segunda generacion se amplio el campo de
notificacion de maniobras militares incluyendo la obligacién de informar la
realizacién de maniobras a realizarse en el afio siguiente y de notificar con
dos afios de anticipacion cualquier actividad que envolviera a méas de
40.000 hombres.

Pero lo mas significativo fue la regulacion de la verificacion. La
invitacion de observadores militares de la otra parte a dichas maniobras se
hizo obligatoria en ciertos casos. Cada Estado participante tenia derecho a
conducir una inspeccion en el territorio de otro Estado participante cuando
tuviera dudas sobre el cumplimiento de la Medidas de Fomento de la
Confianza acordadas. El punto mas importante fue que no se reconocio el
derecho de los Estados a negarse a estas inspecciones.6

La siguiente fase de discusion sobre Medidas de Fomento de la
Confianza tuvo lugar en Viena, comenzando en marzo de 1989 y
finalizando en noviembre de 1990. En esta reunion el cuerpo central del
documento de Estocolmo tuvo solo variaciones leves. La diferencia
destacable fue en los mecanismos de cumplimiento y verificacién, aspecto
que se amplio, especialmente respecto a la evaluacién del cumplimiento.

Mucho se ha discutido sobre las razones del éxito de las Medidas de
Fomento de la Confianza en Europa. Resulta claro que su implementacion
no hubiera sido posible sin la inclusién de medidas de verificacion y que la
naturaleza de las relaciones hace imposible generar la confianza por
decreto o asegurar el retiro instantaneo de sospechas que se han
acumulado por muchos afios. Por esta razén, conforme se hagan progresos
hacia una reduccion y eliminacién de cierta clase de armamento y una
limitacion del potencial militar a un nivel de suficiencia razonable, la
verificacion evolucionara para ser el factor mas importante en el logro de la
seguridad.



Respecto de las Medidas de Fomento de la Confianza exitosas fuera de
Europa, la verificacion ha sido un punto central para su implementacion. El
caso del Sinai es una mezcla de Medidas de Fomento de la Confianza con
sistemas de verificacion. El objeto era asegurar la transferencia ordenada de
la Peninsula del Sinai de manos israelies a manos egipcias. Por ejemplo, el
sistema altamente sofisticado de verificacion fue disefiado no sélo para
proveer alerta temprana de un posible ataque por sorpresa, lo que
constituye un objetivo de las Medidas de Fomento de la Confianza asi
como también de fuerzas para fortalecer el proceso de paz entre las partes.’

A la experiencia del Sinai se puede afiadir la experiencia de Centro-
américa Contadora/Arias/Esquipulas. En ella la verificacion jug6 también un
papel central para el funcionamiento de las Medidas de Fomento de la
Confianza. Aqui un contingente de una tercera parte neutra verificaba que
las condiciones de un tratado de paz se estuvieran cumpliendo.

En Latinoamérica y en el marco de la OEA se ha realizado desde 1991
un profundo proceso de reflexién sobre la seguridad regional que dio frutos
en las Medidas de Fomento de la Confianza adoptadas en la conferencia
de Santiago de Chile de 1995 y de San Salvador en 1998.

En el Cono Sur ocupa un lugar sustantivo el Acuerdo para el Uso
Exclusivamente Pacifico de la Energia Nuclear (1991), llamado “Acuerdo de
Guadalajara”, por el cual Brasil y Argentina deciden abrir las instalaciones
nucleares de los firmantes a inspecciones de verificacion de la otra parte.
Con dicho proposito se cred la Agencia Brasilefio-Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC) y se
institucionalizé un Sistema Comun de Contabilidad Y Control (SCCC).

Ese mismo afio se firmé un acuerdo de salvaguardias amplias entre
Brasil, la Argentina, la ABACC y la OIEA, ratificado en 1992 y que abrio
dichas instalaciones a las inspecciones de ABACC y de OIEA. La adopcion
de dichas medidas por los dos paises de mayor desarrollo tecnoldgico
nuclear de Latinoamérica ha contribuido substantivamente a la estabilidad
regional y ha sido un factor favorable para el proceso de integracion del
MERCOSUR y ha recibido el reconocimiento de la comunidad
internacional como un modelo Util de medidas de confianza mutua que
eventualmente podria ser aplicado en otras regiones.8
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En el contexto del presente trabajo entendemos por Regimenes
internacionales el conjunto de reglas explicitas consensuadas por los
gobiernos que afectan temas especificos de las relaciones internacionales y
sirven de guia de comportamiento de los Estados y actores internacionales.”

Pope Atkins define el régimen como un conjunto de reglas y
procedimientos aceptados mutuamente por los actores internacionales con
la finalidad de tratar problemas de interés mutuo en ausencia de una
autoridad superior. Estos regimenes pueden dar origen y, eventualmente,
sustentar la formacion de foros informales donde los Estados cuentan con
un ambito de negociacion sin un estatuto formal y estatico con el fin de
alcanzar propdsitos y objetivos comunes.

Keohane y Stein estiman que el célculo racional de sus intereses lleva
a los actores, juridicamente iguales, a abandonar las decisiones
independientes para coordinar sus comportamientos a través de los
regimenes con el objetivo de alcanzar resultados deseados sobre temas
especificos. En tal sentido, los regimenes resultarian valiosos para los
gobiernos cuando, en su ausencia, fuera imposible consumar ciertos
acuerdos mutuamente beneficiosos.

A su vez, Keohane sostiene que los regimenes internacionales tienen
la utilidad de facilitar la comunicacion entre actores internacionales, pues
siendo mas accesible el intercambio de informacién, generan marcos de
trabajo entre ellos (frameworks) y reducen costos operativos. Y concluye
afirmando que el estudio de los regimenes internacionales nos acerca a
entender el orden en la politica mundial.

Los actores son los Estados que sufren de fragmentacién del poder del
Estado-Nacion que debilita las posiciones autbnomas y promueve acciones
de coordinacién para resolver cuestiones que pueden afectar fronteras
comunes y superar autonomias estatales. Son los Estados que bajo ciertas
condiciones, caracterizadas por la falta de procesos decisorios individuales
gue aseguren resultados deseados, generan un régimen como marco
(framework) dentro del cual se establecen reglas, procedimientos y
responsabilidades, se brinda informacion y se reducen costos de las
transacciones (v. gr.: costos de una organizacion, laboratorios y compra de



equipamientos sofisticados para las inspecciones en los regimenes de
control nuclear, quimico o biolégico, etc.).1°

La participacién de actores hegemdnicos garantiza la provision de
recursos para la propia existencia de los regimenes, los que a su vez aportan
incentivos por medio de la asistencia y la cooperacion entre sus miembros
y, eventualmente, implementan sanciones sobre la conducta de otros
agentes internacionales.

Las variables causales 0 razones basicas que podrian llevar a la
creacion o a la aceptacion de un régimen tienen muchas respuestas: el
poder, la coercién, el interés propio y beneficios reciprocos, la existencia
de un sentido de comunidad, la legitimidad del propio proceso de creacién
de reglas o la persuasion moral que se deriva de un sentido compartido de
justicia. Finalmente, los usos, las costumbres internacionales contribuyen al
desarrollo de los regimenes internacionales.'t

Los beneficios funcionales de los regimenes derivan por su efecto en la
superacion del problema de la confianza, reducen la incertidumbre,
facilitan la comunicacion, propician el conocimiento y el aprendizaje y
transmiten el conocimiento y la informacion.

Sin negar la importancia de los beneficios funcionales y del proceso de
aprendizaje, las sanciones contintian desempefiando un papel primordial
para el acatamiento de los regimenes en cuestion: el premio es recibir
tecnologia y asistencia técnica en el marco de la Convencién sobre la
Prohibicién de las Armas Quimicas y el castigo es no ser recipiendario del
comercio de determinados precursores quimicos por no ser Estado parte de
dicha Convencion o incluso ser pasible de sanciones comerciales, como en
el caso del régimen del ozono.

Los Estados débiles que se incorporan al régimen se benefician con la
cuota de prestigio de pertenencia a una comunidad legal que les ofrece
reciprocidad, socializacién internacional y refuerza su afirmacién como
Estados responsables en el concierto de las naciones.

A los Estados con recursos limitados les otorga la posibilidad de
influenciar comportamientos de otros Estados partes del régimen de
conformidad con los principios, hormas, reglas y procedimientos de cada
régimen en particular.
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Por dltimo, cabe sefialar que los Estados no miembros también
resultan afectados dado que decisiones adoptadas en el marco de los
regimenes producen efectos en temas y espacios que cubren areas
regionales y globales.

Los regimenes existentes aplicables a los distintos campos (nuclear,
quimico, biolodgico, misilistico y convencional) son un primer eslabén en la
no proliferacion de armamentos y sus medios de transporte.

En este sentido es posible clasificarlos en:

Regimenes Internacionales: comprende los acuerdos de alcance
universal, tales como el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares
(TNP), la Convencion de Armas Quimicas (CAC) y la Convencion de Armas
Bioldgicas (CAB).

Regimenes Multilaterales: comprende los regimenes informales para
el control de exportaciones sensitivas e intercambio de informacién sobre
la evolucién de la proliferacién internacional. Dentro de este marco
encontramos al Grupo Australia, MTCR (Régimen de Control de
Tecnologias Misilisticas), Grupo de Proveedores Nucleares (“Nuclear
Suppliers Group”) y el Acuerdo Wassenaar.

Estos regimenes de No Proliferacién son particularmente contro-
vertidos cuando sus actividades recaen en tecnologias, equipos 0 materiales
de uso dual.

Hay paises del Grupo de los No Alineados que cuestionan estos
regimenes porque estiman que las restricciones y medidas de control que
estos adoptan no contribuyen a una reduccién de la amenaza de las armas
de destruccion masiva sino que concentran tales armamentos en las manos
de unos pocos.

Los poseedores de estos materiales, equipamientos y tecnologias de
uso dual afirman que las medidas de no proliferacién no crean un tener y
un no tener sino que reconocen una realidad inherente que refleja el hecho
de que limitando la proliferacién de armas de destruccion masiva, ellos
contribuyen a la paz y estabilidad del sistema internacional.



Regimenes Regionales: son circunscriptos a areas geograficas
definidas. La creacion de Zonas Libres de Armas Nucleares (Tlatelolco,
Rarotonga, Pelindaba, entre otros), como los acuerdos alcanzados por Brasil
y Argentina en materia de usos pacificos de material nuclear a principio de
los 90, son considerados instrumentos idoneos para desalentar la
proliferacién e inicio de carreras armamentistas pues incrementan la
transparencia y generan condiciones de confianza entre las partes.

Regimenes Nacionales: se refieren a autorestricciones impuestas
internamente por el Estado en materia de desarrollo y transferencia de
tecnologia sensitiva. Por ejemplo: el Régimen de Control Nacional de
Exportaciones de material bélico y de uso dual establecido por el Decreto
603y la creacién de la Autoridad Nacional de Aplicacion de la Convencién
sobre la Prohibicion de las Armas Quimicas (Decreto 920).

La adhesién a tratados, convenciones y regimenes internacionales de
Desarme y No proliferacion de ADM; las medidas de implementacion
nacional que se adopten en funcién de los mismos, junto con las
restricciones al control de exportaciones sumado a la existencia de una
estructura juridico-institucional idénea, y el funcionamiento eficaz de
dichos mecanismos de control reflejan la voluntad politica y la capacidad
concreta de los paises para sumarse a los esfuerzos de la Comunidad
Internacional en la lucha contra el flagelo de la difusion de Armas QBN
(quimicas, biologicas y nucleares).

El desarme, la no proliferacién y el control de armamentos son
elementos centrales de la Agenda para la Paz. Los objetivos sobre Desarme
de la Comunidad Internacional estan fijados en las resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Los esfuerzos multilaterales en
esta esfera constituyen un desafio mayor a enfrentar en el fin de la guerra
fria.

El final del siglo XX ha sido testigo de profundas sacudidas en las
relaciones internacionales: el final de la guerra fria y del mundo bipolar, la
revolucion de las comunicaciones globales, el incremento de la
globalizacion, el crecimiento de conflictos interestatales, el surgimiento de

la “intervencion humanitaria” y la erosién del sistema westfaliano de
Estados.
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Los cambios en la distribucion del poder y las reglas de juego de un
mundo bipolar hacia un unipolarismo global, relacionada con la caida del
muro de Berlin, modificaron las concepciones de seguridad de las grandes
potencias.

En 1989, cuando el comunismo soviético se derrumbd, el Occidente
salio con la victoria de la Guerra Fria y los Estados Unidos, con su capacidad
militar inigualada, emergieron como el gran arbitro de la seguridad en cada
region estratégica.1?

Bajo el concepto de Seguridad como la entienden las Naciones
Unidas, es decir, una condicion exenta de peligros, presion o coerciéon al
desarrollo de los pueblos, la Organizacion insté a los Estados a desarrollar
una agenda con objetivos precisos, tales como una drastica reduccién de
los presupuestos militares y, concomitantemente, un avance de las
iniciativas de desarme, de control de armamentos y de no proliferacién de
las armas de destruccion masiva.'

El Secretario General de las Naciones Unidas preparo su “Agenda para
la Paz”, por la cual la Organizacién asumiria plenamente el capitulo VII de
la Carta y hasta la constitucion del Comité de Estado Mayor, pese a la
oposicion tradicional de los Estados Unidos a esa estructura prevista en la
Carta. Se comenzaron a desarrollar actividades denominadas “Peace
Enforcement” (imposicion de la paz), lo que implica el uso de la fuerza en
el marco del capitulo VII de la Carta. La operacion de las Naciones Unidas
en Somalia constituye un ejemplo de estas operaciones que combinan
aspectos del capitulo VI con los del capitulo VII de la Carta.

Sin embargo, la arena internacional trajo una serie cruenta de
desastres: Yugoslavia, Chechenia, Albania y Argelia y ya el esquema no
parece tan grato ni ordenado.

Luego el programa nuclear de Corea del Norte trajo a la primera plana
de los medios de prensa las dificultades para asegurar la no proliferacion de
las armas de destruccion masiva e instal6 en la agenda de los regimenes de
desarme y no proliferacion la evaluacion de la efectividad de los
mecanismos de verificacion que aseguran el cumplimiento de la politica de
no proliferacion, como también quedo reflejado en el caso de Irak.



A estos ecos se sumo el atentado terrorista en el metropolitano de
Tokio perpetrado con Gas Sarin por la secta religiosa nipona Verdad
Suprema, que instald en la agenda internacional cuestiones relativas a la
prevencién y la defensa ante actos terroristas efectuados con ADM. Y a este
hubo que sumar los tragicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2001
en Nueva York y los actos terroristas en Bali de septiembre del 2002 y
octubre del 2002 en Mosct.14

En sintesis, el presupuesto basico para el analisis de los temas de
seguridad internacional debe tomar en cuenta que el mecanismo de
seguridad previsto en la Carta de las NU ha tenido aplicaciones parciales —
en coaliciones Ad Hoc como el Golfo-lrak — y disimiles experiencias en
fuerzas de paz; por lo tanto, la posibilidad de conflictos internacionales
continda. Esta posibilidad, sumada a los riesgos emergentes de la
proliferacion de ADM, y, consecuentemente, la amenaza de empleo de
ADM en conflictos bélicos o atentados terroristas hacen imprescindible
otorgar preeminencia a los temas de seguridad con el ingrediente de la
prevencion.

Es decir que, a diferencia de las amenazas tradicionales a la seguridad,
gue eran esencialmente militares, estas nuevas amenazas son de distinta
naturaleza y tienen diferente alcance segun sea el pais o la regién que se
considere.

La proliferacion de ADM, el contrabando de material de uso dual, la
procura y eventual empleo de ADM por grupos terroristas, el transporte de
material nuclear, la destruccion de arsenales de armas de destruccion
masiva, las transferencias de precursores de armas quimicas y biolégicas, de
material y equipamiento de uso dual, producen consecuencias sobre el
concepto tradicional de Estado-Nacion y constituyen innegables
situaciones de riesgo que, en ciertos casos, afectan la seguridad e inclusive
la subsistencia de los Estados.

La vulnerabilidad mutua, que solia estar confinada a las potencias
nucleares, se extiende a los Estados modernos intermedios que en gran
medida abandonan sus obsesiones en materia de soberania absoluta. La
proliferacion de las Armas de Destruccion Masiva (ADM) ha expandido el
problema estratégico que representa para todos los actores de la
comunidad internacional.
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Los Estados han dejado de ser autosuficientes en cuanto a su propia
seguridad, su vulnerabilidad afecta sus relaciones con otros actores
internacionales y los ha puesto en alerta sobre la necesidad de reforzar las
normas de aplicacion de dichos regimenes, las medidas de control de las
transferencias en cuestion y la adopcién de mecanismos mas intrusivos de
verificacion del acatamiento de los compromisos asumidos en materia de
desarme y no proliferacién de ADM, que lejos de ser percibidos como un
medio de injerencia en los asuntos internos de un Estado, se analizan en el
contexto mas amplio del fomento a la confianza y la transparencia en el
plano de las relaciones internacionales de un mundo globalizado que exige
de los Estados-Naciones comportamientos basados en un enfoque
interdependiente que propicie la cooperacion, la confianza mutua y la
transparencia por sobre la confrontacion, la desconfianza y el
armamentismo. La verificacion es reconocida como un ingrediente que
fortalece la soberania al incrementar la seguridad.

De acuerdo a este marco, el papel del desarme se vincula con las
medidas de prevencién y proteccion en materia de seguridad —
instrumentos propios de la diplomacia preventiva— integradas por
consultas regulares sobre seguridad y defensa, cooperacién en la aplicacién
de mecanismos operativos, transparencia y fortalecimiento de las medidas
de confianza mutua que hacen previsible el accionar de los otros paises
disminuyendo las posibilidades de confrontacion y potenciando las de
cooperacion.1®

Los Estados articulan nuevas modalidades para operar dentro de un
esquema internacional que requiere de la participacion mutua: se imponen
limites al poder y se da via libre a las inspecciones mas escrupulosas para
asegurarse de que sean respetados los limites propios y compartidos. En
otras palabras, la distincion entre asuntos internos y externos se diluye en
aras de la confianza mutua, producto de una franqueza compartida. La
franqueza lo es todo, porque con la franqueza sobreviene la confianza.

Sobre dicha base ha sido posible dar grandes pasos en el &mbito del
desarme y el control de armamentos: se puso fin a la carrera nuclear entre
las dos superpotencias; entré en vigor la Convencion sobre la Prohibicién
de las Armas Quimicas, que vedo una categoria de Arma de Destruccion
Masiva, y se acordd extender indefinidamente el Tratado sobre la No
Proliferaciéon de las Armas Nucleares (TNP). También, como resultado del
esfuerzo de la Comunidad Internacional en favor del fortalecimiento de los



regimenes de desarme y no proliferacién de armas de destruccion masiva,
se acordaron el Protocolo Adicional sobre Salvaguardias de la OIEA, el
Grupo de Proveedores Nucleares, el Régimen de Control de tecnologias
Misilisticas (MTCR), la Convencion sobre la Prohibicion de las Armas
Bioldgicas (BWC), el Grupo Australia, la expansién del desarme regional, los
mecanismos de control como las Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN)
y el Cddigo de Conducta Internacional contra la Proliferacion misilistica
(ICOC).

Sin embargo, no debemos perder de vista que esta tendencia hacia la
eliminacién gradual de las armas nucleares no resultaria armoniosa si no se
integran los actores regionales con desarrollos nucleares relevantes en este
proceso de aumento de la seguridad a escala mundial. Al renunciar a la
opcion nuclear o al dar garantias inequivocas de que esa capacidad es
utilizada exclusivamente con fines pacificos, Sudafrica y Ucrania en el
primer supuesto y la Argentina y Brasil en el segundo promovieron la causa
general del desarme ya que para los Estados poseedores de armas nucleares
seria cada vez més dificil conservar sus arsenales en ausencia de amenazas
reales de proliferacion.

Desde la remodelacién del orden internacional disefiado por EE.UU.
y la Unién Soviética durante los afios de postguerra, América Latina fue una
region que se coloco bajo la esfera de influencia norteamericana.®

Frente a los desafios externos que se derivan de una nueva situacion
de seguridad postguerra Fria, el continente americano inicia un proceso de
reflexién ante la comprobacion de que un nuevo sistema de seguridad
global se halla en pleno proceso de elaboracion y que resulta necesario
reformular las relaciones de seguridad en la region y establecer un nuevo
sistema de seguridad hemisférico.1’

La intensificacion de los procesos de integracion abrid espacios de
cooperacion, acentuando la interdependencia entre los Estados de la
region a través de procesos integracionistas, dados en parte a la relativa
estabilidad politica; como ejemplos podemos citar el MERCOSUR, ALADI,
CARICOM, NAFTA, ALCA. Mientras subsisten, paralelamente, casos de
extrema violencia y pobreza (Peru), paises que se debaten entre la droga y
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la corrupcion v/s el desarrollo (Colombia) o casos como el de Venezuela,
gue enfrenta un creciente deterioro institucional.

En el campo de las armas de destruccion masiva, cada uno de estos
pasos no fue dado sin vencer alguna resistencia, mas fuerte o mas débil, de
ciertos sectores militares. Asi sucedio con los “planes nucleares paralelos”
de las fuerzas armadas brasilefias y el desmantelamiento del Proyecto
misilistico Céndor Il de las Fuerzas Armadas Argentinas. En tal sentido,
merece ser destacado que los gobiernos democraticos del Cono Sur han
dado pasos sustanciales en este largo proceso de desmontar aparatos y
concepciones que fueron creados en otro momento histérico.

La cooperacion, iniciada por la Argentina y Brasil, fue ampliandose al
marco regional, abarcando poco a poco a todos los paises integrantes del
MERCOSUR y percibiéndose una tendencia a buscar soluciones regionales
para la seguridad regional.18

La Argentina tiene una tradicional politica de defensa nacional
fundada en un concepto de disuasion de caracter defensivo estructurada en
un sistema de seguridad sustentado en tres niveles. El primero corresponde
al Estado, el segundo tiene como marco a la region y el tercero a la
seguridad global.

En el primer nivel requiere de la defensa, o sea, la preservacion de los
intereses nacionales frente a perturbaciones que puedan impedir el camino
hacia el desarrollo. Consecuentemente, la Argentina produjo una serie de
actos de politica y legislacion interna en esa direccion, promovio
fuertemente en lo externo el dialogo bilateral y multilateral en materia de
paz y seguridad y adhirié a numerosos mecanismos de control internacional
reciproco.

En el plano regional, la Argentina trabaja en direccion al
establecimiento de un sistema de seguridad cooperativa, con énfasis en la
prevencidn de los conflictos, el equilibrio, el abandono de cualquier carrera
de armamentos y la transparencia. Si bien no se posee una definicion
comun sobre la seguridad entre los diversos actores de la region y existen
acercamientos y ritmos distintos al tema en el Cono Sur y las Américas, la



perspectiva comun, enfatizada por la Argentina, es impulsar politicas
asociativas y de cooperacion.

Estas medidas coinciden con el deseo de contribuir al desarrollo de
una nueva arquitectura de seguridad internacional. Esta actitud obedece a
una clara percepcion de que es en el mejor interés del pais el
funcionamiento de un sistema internacional estable, en el que la paz y la
seguridad no se vean amenazadas.

El tercer nivel es el sistema de seguridad global, que tiene como
referencia a la ONU. En este nivel, la Argentina busca contribuir a la
seguridad a través de un activo apoyo a las Naciones Unidas. Es asi que
sobre el particular ofrece un fuerte respaldo al Consejo de Seguridad por
considerar que su eficacia constituye el marco dentro del cual sus intereses
nacionales pueden alcanzar su pleno desarrollo y expansion a la vez que
resulta esencial para la estabilidad del orden internacional en un sistema
globalizado.'®

Sobre esta base la Argentina ha asumido responsabilidades en este
esquema, aumentando su participacion en las operaciones de paz y
participado en coaliciones que llevaron a resolver crisis internacionales,
como las del Golfo o Haiti, en tareas de ayuda humanitaria —Cascos
Blancos— vy en el Kosovo.20

En los tres circulos sefialados, la seguridad, hoy, significa crear
mecanismos de confianza mutua que hagan previsible el accionar de los
otros paises disminuyendo las posibilidades de confrontacion vy
potenciando las de cooperacién. En suma, el énfasis de la Argentina en los
temas de seguridad global, hemisférica y regional apunta a la prevencion.

En los 90, el modelo de insercion argentino en el escenario
internacional fue realizado basandose en el desafio de constituirse —al
mismo tiempo en econOmicamente competitivo y politicamente
confiable a través del compromiso de la paz y su contribucién al
fortalecimiento de la seguridad internacional, la promocion de la
integracion regional y la liberalizacion del comercio internacional. Sobre
esta base se trazaron los objetivos de contribuir al crecimiento econémico
y social del pais, proyectando al exterior una imagen de previsibilidad y
confiabilidad.?!
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Esta direccion exigio una estrategia de reinsercién internacional en que
la reformulacién de la politica exterior en materia de seguridad
internacional se estructuré a través del establecimiento de acuerdos
confiables y transparentes en el &mbito regional y global en procura de
contribuir a la seguridad internacional a través de un fuerte y activo
respaldo a los regimenes de desarme y no proliferacion de ADM vy la
univergglizaci()n de controles sobre transferencias de precursores de
ADM.

La Argentina ingresa entre 1990 y 1998 a 13 regimenes de no
proliferacion, desarme y control de transferencias de ADM: el Acuerdo
Bilateral con Brasil (1990), el Cuatripartito entre Brasil, Argentina, ABACC
y OIEA (91), la Declaracién de Mendoza sobre Armas Quimicas y Bioldgicas
(1991), el Grupo Australia sobre control de trasferencias de precursores
quimicos y biolégicos (1992), el Régimen de control de tecnologia
misilisitica “MTCR” (1992), el Grupo de Proveedores Nucleares “NSG”
(1993), el Tlatelolco (1994), la Convencion sobre la Prohibicion de las
Armas Quimicas (CAQ) (1995), el Tratado de No Proliferacion de Armas
Nucleares “TNP” (1995), los regimenes de control del Comité Zanngger
(1995) y Acuerdos Wassenaar (1996), el KEDO (1996), el Tratado de
Prohibicién Completa de Ensayos Nucleares “CTBT” (1998). Cabria
consignar también la participacion argentina en el Grupo de Tareas sobre
India y Pakistdn “South Asia Task Force" (1998), el ingreso al Grupo
Occidental de la Conferencia de Desarme (1995) y los regimenes sobre
Minas Antipersonales (Ottawa) y Armas Convencionales que causan dafio
indiscriminado, etc.

La decision argentina de eliminar cualquier tipo de riesgo que pueda
plantear la proliferacién de armas de destruccién masiva se sustenta en que
si algo puede amenazar hoy la seguridad nacional y poner en riesgo la
situacion de paz global y regional es sin duda la posibilidad de proliferacion
de armas de destruccién masiva.?

Como consecuencia de lo expuesto precedentemente, la Argentina
durante el periodo 1991-1998 se sumd a la mayoria de dichos regimenes
internacionales inscriptos en la voluntad de responder a una equilibrada
pretensién de armonizar su legitimo interés, la vocacion por la legalidad
como constante de la politica exterior, las nuevas modalidades y amenazas
a la seguridad y el nuevo orden internacional postguerra fria.24



La era atdmica se inicia con el primer ensayo nuclear en Alamo Gordo,
Nuevo México, el 16 de julio de 1945.

La primera arma nuclear utilizada en un enfrentamiento bélico fue la
tristemente recordada bomba de Hiroshima, en agosto de 1945, a la que
se le sumd@, dias después, la de Nagasaki, llevando a Japén a firmar la
rendicion incondicional ante los Estados Unidos.

Las implicancias del uso de la bomba hacia fines de la guerra del 39 no
eran puramente militares. Que los Estados Unidos tuviesen esta bomba
alteraba dréasticamente el equilibrio del poder de la postguerra, porque
ahora se veia como mucho maés factible el hecho de que los Estados Unidos
pudieran imponer su voluntad sobre el resto del mundo.?®

Cuatro afios después, la entonces Unién Soviética pone fin al
monopolio estadounidense con un ensayo (13 kilotones). Efectivamente, el
monopolio estadounidense dejé de ser tal cuando en 1949 el lider
soviético J. Stalin declaré que su pais estaba en condiciones de fabricar una
bomba similar a las de Hiroshima y Nagasaki. Siempre hubo sospechas de
gue se construyeron en su totalidad con la informacién obtenida por los
espias.

Estos acontecimientos indican el origen y el motor de lo que el mundo
conoci6 como la “Carrera de armamentos nucleares”. Asimismo,
representan el patron de poder que rigi6 toda una época, la de la “Guerra
Fria”. Se podria decir que, a partir de entonces, ya se apreciaba lo que unos
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aflos mas tarde sucederia: una puja por superarse entre ambas super-
potencias, llevando a la politica internacional a sumergirse en una carrera
armamentista nuclear de magnitudes desconocidas.

La Guerra de Corea en 1950 hizo que las fuerzas nucleares contaran
con presupuestos mas elevados, con lo que se logré una expansion
acelerada de armas atémicas.

Las Armas Nucleares han contribuido, paradojicamente, a la
estabilidad estratégica mundial, pero con un enorme costo, tanto en
términos de dinero como de inquietud humana. El temor generado por
esas armas ha llevado a que no vuelvan a usarse. Sin embargo, no ha
impedido la propagacion de las armas nucleares a otros paises.27

Luego seguirian el mismo rumbo otros tres paises, que
paradojicamente, junto a los anteriores, serian los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas: en 1952,
el Reigé) Unido efectta su primer ensayo, Francia en 1960 y China en
1964.

El Reino Unido se vio “beneficiado” por su estrecha relacion con los
Estados Unidos, al punto que para los ensayos que efectuaba utilizaba las
instalaciones en Nevada, las mismas que utilizaba el gobierno de los Estados
Unidos para sus ensayos.

En Francia, De Gaulle habia llegado al poder a fines de los 50, luego
del golpe militar en Argelia y la posterior crisis de la 4.2 Republica.
Washington intenta impedir que Paris desarrolle su poder nuclear
independiente. La linea de conflicto mas fuerte se da por la decisién
francesa de seguir su propio desarrollo nuclear. El desarrollo de la fuerza
nuclear francesa, la “Force de Frappe”, se convirtié en el simbolo de la
politica exterior independiente. Con De Gaulle, Francia no abandona la
alianza con los EE.UU., sino que la politica exterior independiente de
Francia representa un aumento de las diferencias con respecto a lo que
podriamos llamar la cabeza de bloque.

En China en enero de 1955, Mao Zedong aprueba el desarrollo de
armas nucleares después de una presentacion de Qian Sangiang —el
“padre” de la bomba atémica china—, formandose posteriormente el
Ministerio de la Industria nuclear. La URSS acuerda asistir en el desarrollo



de armas nucleares y en la formacion de cientificos y técnicos en abril del
mismo afio. En octubre de 1957, la ex URSS y China firman un “Pacto de
Tecnologia para la Defensa”, junto con lo cual Rusia le entrega una bomba
atomica a Chinay la informacion necesaria para su produccion. El acuerdo
incluye la transferencia de dos misiles R-2, brindandose igualmente los
planos para la produccion de los mismos en enero de 1958. Del
empeoramiento de las relaciones entre ambas potencias comunistas resulta
el retiro del apoyo técnico soviético en junio de 1959. China decide
desarrollar sus propias armas nucleares. El 16 de octubre de 1964, China se
convierte en potencia nuclear con la detonacién de una bomba atémica en
Lop Nor (Provincia de Xinjiang), en el nordeste del pais.29

En cuanto a China y Francia, cabe recordar que durante aquellos afios
se “enfrentaron” a sus respectivas cabezas de bloque en razéon del
desarrollo nuclear autonomo, negandose ambos a aceptar la politica de No
Proliferacion que querian imponer EE.UU. y la URSS a fin de restringir el
desarrollo nuclear en el resto de los paises para evitar el nacimiento de otros
polos de poder que compitiesen con ellos e impedir la dispersion del poder
atomico. En tal sentido, tanto Francia como China se negaron en un
principio a firmar el Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares (TNP);
no obstante, luego de la finalizacién del enfrentamiento bipolar en 1989,
se adhirieron al TNP, constituyéndose en uno de los hitos mas importantes
en esta materia.

Centrando nuevamente la atencion en los principales actores, los
Estados Unidos, en 1945, preveian que la Unidn Soviética tardaria entre 4
y 7 afios en obtener la bomba (y asi sucedio). El objetivo primordial para los
norteamericanos era evitar una carrera armamentista que pudiera dar
origen a futuras guerras y garantizar su supremacia. La solucién consistia en
configurar acuerdos de tal manera que la Unién Soviética debiera
cumplirlos, por resultarle de vital interés.

El 7 de noviembre de 1945, el Presidente de los EE.UU., el Primer
Ministro de Canada y del Reino Unido firmaron un acuerdo que proponia
la creacion de una Comision bajo la érbita de las Naciones Unidas que
tendria, entre otros, los siguientes objetivos: propender al intercambio
entre todas las naciones de informacion cientifica basica con fines pacificos;
controlar el desarrollo nuclear todo lo que fuera necesario para garantizar
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que su empleo fuera destinado exclusivamente a fines pacificos; eliminar
de los armamentos de cada una de las naciones las armas atomicas y todas
aquellas que pudieran ser utilizadas para la destruccion masiva; y
salvaguardar efectivamente y a través de la inspeccion las violaciones de
este mismo tratado.3°

Desde que se comenzé a hablar de la necesidad de desarme se han
utilizado dos conceptos: la proliferacion horizontal y la proliferacion
vertical. Esta Gltima es un aumento constante de la potencia explosiva
nuclear de las grandes potencias mientras que la proliferacion horizontal es
el aumento del nimero de paises poseedores de armas nucleares.

La opinién pablica, los gobiernos y el publico en general
comprendieron relativamente temprano el peligro de la proliferacion
horizontal: si el nimero de paises poseedores de armas nucleares
aumentaba, la posibilidad de una guerra nuclear también aumentaria.

Comenzaron entonces los esfuerzos por frenar ese desarrollo y se
establecié gradualmente un régimen de no proliferacion nuclear.

A mediados de la década de los 50, con la creacion del Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA), se dio un paso fundamental en el
marco de los esfuerzos orientados a evitar la proliferacion de estas armas de
destruccion masiva (ADM) y permitir la utilizacion de la energia atdmica
con fines pacificos.

Sin embargo, por aquellos afios sucedieron hechos graves que
presagiaron el uso de las armas nucleares: la Crisis de Berlin de 1961 y la
Crisis por los Misiles en Cuba de octubre de 1962. La primera no llego a
mayores consecuencias en cuanto a la posibilidad del uso de armas
nucleares, pero demostro la necesidad de encontrar alternativas respecto
de ataques a gran escala, amén de involucrar a civiles en la planificacion de
la guerra. Con la segunda, en cambio, la tensién generada por la guerra fria
llegd a uno de sus puntos mas algidos. La introduccion de misiles soviéticos
portadores de cargas nucleares en la isla caribefia puso al mundo al borde
de un enfrentamiento nuclear.3?

La historia de la no proliferacion ha estado estrechamente
entremezclada con la historia de eventos como los mencionados
precedentemente, que acicatearon las conciencia de los Estados,



principalmente de los lideres en materia nuclear, a fin de sumar esfuerzos
en la formulacion de acuerdos y concluir negociaciones, con variados
resultados, tendientes a buscarle una solucion a este flagelo mundial. En tal
sentido, han podido concertar acuerdos de caracter limitado como: el
Tratado de Prohibicidon Parcial de Ensayos de 1963, en el que se prohibian
los ensayos nucleares en la atmésfera, en el espacio ultraterrestre y debajo
del mar; el Tratado sobre limitacion de los ensayos subterraneos de armas
nucleares de 1974, denominado Tratado del Umbral, en el que se
prohibian los ensayos de mas de 150 kilotones; y el Tratado sobre las
explosiones nucleares con fines pacificos de 1976. Asimismo, cabe
consignar las muy prometedoras (al menos asi se consideraban en aquella
época) conversaciones tripartitas entre los Estados Unidos, el Reino Unido
y la Union Soviética de 1977-80, iniciadas bajo la presidencia de James
Carter, luego suspendidas por su sucesor (Ronald Reagan). Fueron 14 afios
de fracasos en los esfuerzos por negociar un tratado completo de
prohibicién de los ensayos nucleares.

En 1965, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopta la
Resolucion que pide a la Comisién de Desarme del mismo organismo
internacional la negociacion de un tratado internacional contra la
proliferacién de las armas nucleares que se cristalizé en el llamado Tratado
de No Proliferacion Nuclear —TNP—, que entré en vigor el 5 de mayo de
1970, cuando EE.UU. y la ex Unidn Soviética depositaron sus instrumentos
de ratificacion.3?

En 1974, luego de realizarse la detonacion de la primera bomba
atomica hind(, Canada y EE.UU. procuraron establecer mayor rigidez en
las salvaguardias y en la transferencia de tecnologia. En 1975, los Estados
Proveedores de Material Nuclear se agruparon y conformaron el club de
Londres (v. gr.: “NSG”: Nuclear Suppliers Group) con el proposito de
establecer un cimulo de normas comunes sobre salvaguardias y controles
conexos para las exportaciones de materiales nucleares. En 1977, el NSG
acepto directrices para la politica de exportaciones relativa a la llamada
“tecnologia sensitiva”, que darfa lugar a la aplicacion de las salvaguardias
del OIEA.

El 26 de enero de 1994 en sesion Plenaria de la Conferencia de
Desarme se adoptd formalmente el mandato del Comité Ad Hoc encargado
de la negociacién de un Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, cominmente conocido por su sigla en inglés, CTBT. Hoy este
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tratado cuenta con 160 Estados signatarios, 90 ratificaciones y entre ellos a
los 31 de los 44 Estados necesarios para su entrada en vigor.

La desaparicion del mecanismo politico impulsor de la carrera de
armamentos —la confrontacion Este-Oeste— ha impulsado la adopcion de
nuevas medidas unilaterales y bilaterales entre las potencias nucleares en
favor del desarme y la no proliferacién. En 1991, los Estados Unidos, la
entonces Unidn Soviética y Gran Bretafia anunciaron que eliminarian sus
armas nucleares tacticas con base terrestre y retirarian todas las armas no
estratégicas de sus buques de superficie. El Reino Unido anunci6 en 1997
que reduciria el arsenal nuclear instalado en los submarinos Trident. Cada
uno de dichos paises resolvio reducir al menos en un 50 % sus armas con
base aérea. A su vez, EE.UU. y la Federacién de Rusia anunciaron en
diciembre del 2001 que ambos paises han completado reducciones de sus
arsenales nucleares sobre la base de los requerimientos del START I.

Por su parte, el Presidente Bush (EE.UU.) anunci6, en el afio 2002, una
reduccion de ojivas nucleares estratégicas —entre 1.700 y 2.000— en los
proximos 10 afios. “EE.UU. recientemente ha realizado una revision de su
posicion nuclear y ha concluido que Rusia y EE.UU. no son adversarios y la
destruccion mutua asegurada no es mas una definicion estratégica
apropiada a la relacion estratégica actual.”33

La Federacion de Rusia ha dado pasos bilaterales con EE.UU. y
unilaterales en favor del cumplimiento del Art. 6.2 del TNP, ratifico el CTBT,
el acuerdo SART Il y esta adoptando una serie de medidas tendientes a
cubrir el vacio legal producto de la denuncia de EE.UU. al ABM. Reuniones
de expertos entre Rusia y EE.UU. se han llevado a cabo en el 2001/02 a fin
de acordar nuevas reducciones de armas estratégicas ofensivas y elaborar
un nuevo marco para la relacion estratégica entre ambos paises. A su vez,
Rusia ha propuesto a los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad mantener consultas de expertos sobre no proliferacién a efectos
de fortalecer la seguridad estratégica.?’4

En general, el Régimen de No Proliferacion Nuclear ha ido
evolucionando a medida que se han ido produciendo acontecimientos en
el campo del desarrollo nuclear y se adoptaron instrumentos tendientes a
restringir la proliferacién nuclear. EI compromiso de la comunidad
internacional en favor de la eliminacion total de las armas nucleares ha sido



un factor que impulsa las negociaciones multilaterales en dicha direccién a
través del fortalecimiento del régimen de no proliferacién.

Sin embargo, el Régimen de No Proliferacién Nuclear adolece de
evidentes debilidades si tomamos en cuenta la denuncia del Tratado de No
Proliferacién Nuclear (TNP) por la Republica Popular Democratica de
Corea, las sospechas que pesan sobre Irak, desarrollos del programa nuclear
irani que no habian sido declarados desde su iniciacién a la OIEA, tensién
existente entre India y Pakistdn paises que cuentan con armamento
nuclear, falta de entrada en vigor del CTBT por carecer de la ratificacion de
los 13 Estados necesarios, falta de iniciacién de negociaciones sobre una
Convencidn de Prohibicién de material fisionable para la produccién de
armas nucleares (FMCT), ausencia de consenso sobre la creacién de un
cuerpo subsidiario en la Conferencia de Desarme para dar tratamiento al
desarme nuclear, problemas en el area de la estabilidad estratégica,
seguidos luego de la denuncia de EE.UU. del ABM, y la preocupacion por
las transformaciones que se podrian estar produciendo en la politica
nuclear de EE.UU., que comprenderia el uso de armas nucleares en
conflictos regionales incluso contra paises no nucleares que debilitan
seriamente las bases del régimen de no proliferacién nuclear.3°

Es por ello que resulta indispensable y urgente sumar esfuerzos para
fortalecer y reforzar el régimen multilateral de desarme y no proliferacion
nuclear si sumamos a los hechos expuestos la actual preocupacién por los
arsenales nucleares, las nuevas doctrinas sobre el uso de armas nucleares,
la posibilidad de nuevos desarrollos de una nueva generacion de armas
nucleares y la eventualidad de que grupos terroristas accedan a las armas
nucleares con la consecuente probabilidad de desencadenar una nueva
carrera de armamentos, dado que dicha amenaza despierta ansiedad y una
percepcién de vulnerabilidad en las grandes potencias nucleares.

El Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) es un érgano
del sistema de las Naciones Unidas que tiene la particularidad de estar
directamente vinculado con el Consejo de Seguridad en virtud de su directa
relacion con la paz y la seguridad internacionales.
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En efecto, uno de los objetivos fundamentales del OIEA es evitar la
proliferacién de armas nucleares a través de la implementacién del sistema
de salvaguardias. La fuerza del Organismo reside en el reconocimiento de
los usos beneficiosos de la tecnologia nuclear. El OIEA sirve de foro mundial
intergubernamental para la cooperacion cientifica y técnica en el campo de
los usos pacificos de la energia nuclear.

Es una organizacion establecida en 1957, tiene su sede en Viena y se
redne anualmente en una Conferencia General con el propésito de
establecer politicas y organizar programas vinculados al intercambio de
informacion, a la promocién de los usos pacificos de la energia nuclear, al
empleo de dicha energia de forma segura y de manera que no contribuya
a la proliferacion de armas nucleares

Su estructura cuenta con dos 6rganos que delinean su politica: la Junta
de Gobernadores y la Conferencia General. El primero esta compuesto por
35 miembros —los paises méas adelantados en la tecnologia de energia
atomica y otros que representan a las distintas regiones geograficas—,
mientras que el segundo esta integrado por todos los miembros. El tercer
organo es la Secretaria, presidida por el Director General, que tiene la
responsabilidad de implementar los programas del OIEA una vez
aprobados por la Junta y la Conferencia General.

El Estatuto del OIEA tiene los siguientes objetivos principales: 1)
ampliar las contribuciones de la energia atdbmica para el desarrollo de la
salud, la economia y el bienestar de la humanidad, y 2) garantizar que la
transferencia tecnoldgica no sea utilizada con fines militares.

Refiriéndose a la labor que ha venido efectuando el Organismo desde
su creacion, el académico John Simpson nos dice: “... ha basado sus
actividades en la hipotesis de que los Estados se atengan a sus declaraciones
de los usos de los materiales nucleares sometidos a su jurisdiccion. El papel
del OIEA ha sido garantizar a la comunidad internacional que esas
declaraciones se cumplan y advertirla prontamente en caso contrario. Al
hacerlo, ha proporcionado una base esencial para el comercio
internacional de materiales nucleares y ha legitimado la propuesta de que
puede trazarse una distincién entre los usos militares y los usos civiles de la
energia atomica...” 36



El Organismo es la principal organizacion internacional con mandato
para brindar asistencia técnica en materia nuclear a las necesidades de los
paises en desarrollo, algunos de los cuales forman parte de activos
programas bilaterales y multilaterales.

El OIEA estd autorizado a comprar y vender material fisionable y
proveer asistencia técnica a los Estados Partes, con relacién al uso de esta
energia en campos de la vida social como la agricultura, la medicina y otras
aplicaciones de caracter no militar.

El OIEA provee asistencia técnica y entrenamiento para aquellos paises
interesados en el desarrollo de la energia nuclear, cooperando, también,
con otras agencias de las Naciones Unidas en cuanto a la utilizacion, para
el desarrollo cientifico, de la energia nuclear. EI Organismo también
establece estandares de seguridad para la proteccion de la salud y para la
minimizacién de riesgos que pudieran derivarse del uso de la energia
nuclear. La seguridad de las instalaciones de generacion de energia nuclear
ha constituido una esfera de alta prioridad, particularmente desde el
desastre de Chernobyl en 1986.

Otra de las principales funciones de este Organismo es la de
administrar las salvaguardias previstas en el Tratado de No Proliferacién
(TNP). Los Estados no poseedores de armas nucleares —aquellos paises que
no poseian armas nucleares antes de 1967— estan obligados a aceptar
ciertas “salvaguardias” a fin de recibir asistencia en los planes y desarrollo
de su propia industria nuclear.

La denuncia del Director del OIEA de un incumplimiento de un Estado
parte se traslada al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General de las
Naciones Unidas para su tratamiento. En tal sentido, resulta que el Consejo
de Seguridad es el 6érgano que adopta las acciones contra el Estado en caso
de verificarse una violacién a los postulados del TNP.

Uno de los aspectos mas importantes en la estructura del Organismo
Internacional de Energia Atdmica es el “sistema de salvaguardias”.
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Las salvaguardias constituyen un sistema de medidas establecidas para
monitorear y controlar que los flujos de material nuclear no sean utilizados
con fines militares.

Las salvaguardias son el instrumento de verificacion del régimen de no
proliferacion (constituyen un pilar fundamental del régimen de no
proliferacion nuclear) y el OIEA es el 6rgano encargado de implementarlas.
Con la aplicacion de las salvaguardias, los Estados cumplen las obligaciones
asumidas al firmar o adherir al TNP. Los riesgos de proliferacién disminuyen
mediante la efectiva utilizacion de las salvaguardias nucleares. La aplicacién
de salvaguardias por parte del OIEA es decisiva a fin de garantizar que los
materiales nucleares destinados a actividades pacificas no sean desviados a
otros usos.

Las salvaguardias constituyen, esencialmente, un sistema de auditoria
que entrafia la verificacion independiente mediante la medicion y la
observacion. Por ello las salvaguardias establecidas en virtud del TNP se
centran en los inventarios declarados de materiales nucleares. Su
caracteristica basica es la contabilizacién de materiales, complementada
por “la vigilancia directa de materiales nucleares dentro de zonas

supervisadas y confinadas”.3”

Gracias a la confianza que genera una verificacion eficaz, contribuyen
a eliminar inquietudes en materia de seguridad que podrian, en otro caso,
surgir respecto a los Estados vecinos u otros Estados a los que se percibe
como posibles adversarios (...).

Un nuevo aspecto importante del sistema de salvaguardias es su
capacidad de deteccién de actividades no declaradas. Tiene como
finalidad Ultima la deteccion de algin desvio de las denominadas
“cantidades significativas” de material nuclear —cantidades que permitiran
construir armas nucleares—: unos 8 kilogramos de plutonio o 25
kilogramos de uranio muy enriquecido. El elemento crucial para detectar
las actividades nucleares secretas es el acceso a la informacion (entendida
esta como el funcionamiento de los sistemas de inteligencia). Los
inspectores del OIEA , bajo las salvaguardias tradicionales, no pueden
recorrer territorios extensos ni inspeccionar zonas al azar en busqueda de
materiales o informacién oculta.



El OIEA ha tenido que recurrir a sistemas de inteligencia de sus
diferentes Estados miembros, como es el caso de la utilizacion de satélites,
a efectos de deteccién de actividades nucleares en diversas regiones. Es por
ello que los paises que no permiten inspecciones a sus instalaciones o no se
someten al régimen de salvaguardias de la OIEA tienen dificultad en
obtener tanto el combustible como la tecnologia nucleares.38

Luego de la experiencia con los desarrollos nucleares en Irak y Corea
del Norte, violatorios de las obligaciones contraidas en el marco del TNP,
el OIEA ha tenido que fortalecer el régimen de salvaguardias existente a
través del establecimiento de un nuevo marco conceptual de salvaguardias
integradas, que esta conformado por el contenido de los acuerdos de
salvaguardias tradicionales mas el Protocolo Adicional a dichos acuerdos de
salvaguardias.

La Argentina particip6 activamente del proceso de fortalecimiento de
las salvaguardias del OIEA que culminaron con la adopcion del Protocolo
Modelo Adicional a los acuerdos de salvaguardias en 1997 y esta
comprometida con el nuevo concepto de salvaguardias que apunta a
mejorar la eficiencia y aumentar la eficacia de las mismas.

Hasta marzo del 2002 solo 61 Estados habian firmado el Protocolo de
Salvaguardias Adicionales con el OIEA y solo 24 Estados lo han
implementado. La falta de universalidad en la implementacion de dichos
Protocolos Adicionales provoca un vacio en la capacidad del OIEA para
poder detectar la existencia de programas clandestinos de armas nucleares
0 para poder asegurar la inexistencia de dichos programas.

El sistema de salvaguardias del OIEA tiene un costo anual de
aproximadamente US$ 65.000.000 y emplea a 500 personas, de las cuales
aproximadamente 200 son inspectores.

Cabe consignar que las salvaguardias bilaterales o regionales pueden
cumplir un papel complementario en materia de garantias de no
proliferacion nuclear y ayudan a la profundizacion de la confianza y la
transparencia entre vecinos. Esquemas regionales de salvaguardias similares
al aplicado por la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares (ABACC) en Argentina y Brasil podrian cumplir
funciones beneficiosas en otras regiones del mundo.
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En marzo del 2002 la Junta de Gobernadores del OIEA aprobé una
serie de iniciativas, generadas a partir de los tragicos eventos del 11 de
septiembre de 2001 en Nueva York, con relacion a la preocupacion general
y en particular de EE.UU. ante la posibilidad de la realizacion de atentados
terroristas con armas nucleares.

Ante dicho peligro y ante la amenaza eventual de actos de terrorismo
nuclear, el OIEA encaré un plan de accion amplio a fin de identificar
vulnerabilidades y asignar a estos temas prioridad en el organismo.

El objetivo de dicho plan de accién del OIEA para prevenir el
terrorismo nuclear es elevar el nivel de la seguridad nuclear de los Estados
a parametros internacionales a través de acciones de entrenamiento y
asesoramiento técnico.

Las principales amenazas que son discutidas en el marco del OIEA con
miras a la elaboracion de un plan de accién para combatir el terrorismo
nuclear son: el robo de armas nucleares, adquisicion de material con el
propésito de construir un arma nuclear, adquisicién de material radioactivo
con el prop6sito de montar una “bomba sucia”, que produce la dispersién
de material radioactivo, y actos de violencia contra instalaciones nucleares.

En el marco de esas amenazas, la Secretaria del OIEA ha seleccionado
13 areas de actividad, entre las que destacamos: proteccion fisica de
material nuclear e instalaciones, prevencion y deteccion de actividades
ilicitas relacionadas con material nuclear (robo, trafico, etc.), sistemas de
contabilidad de material nuclear, fortalecimiento de la proteccién de
material radioactivo y de la seguridad en las instalaciones nucleares e
intercambio de informacién a efectos de consolidar la seguridad nuclear
internacional.

Las siguientes son las areas identificadas por la Secretaria del OIEA
como prioritarias: aumentar y ampliar los servicios internacionales de
proteccion fisica, mejorar la seguridad de las instalaciones y de los
materiales nucleares, la adhesion a instrumentos internacionales sobre
seguridad nuclear y el aumento del entrenamiento de personal para
mejorar la seguridad del material e instalaciones nucleares. Entre las
medidas adicionales, ofrece ademas asistencia a los Estados para la



implementacién de legislacion nacional sobre la materia en cuestién y
garantiza el resguardo, bajo estricta confidencialidad, de la informacién
obtenida en estos programas dada su naturaleza sensitiva.3®

Cabe también mencionar el Servicio Internacional para la Proteccion
Fisica del OIEA (IAEA’s International Physical Protection Service), que
brinda asesoramiento para el fortalecimiento de la proteccion fisica del
material nuclear y sobre proteccion contra la radiacion, la seguridad en la
administracion de residuos radioactivos y la seguridad del transporte de
material nuclear.

En materia de seguridad radiolégica, la Junta de Gobernadores del
OIEA ha aprobado un Codigo de Conducta y un plan de accion basado en
un proyecto modelo cuyo objetivo principal es que las fuentes radiactivas
estén bajo un efectivo control estatal.

Un elemento fundamental del régimen de desarme y no proliferacion
es el “Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares” (TNP), que se
negocio unos 10 afios después de la creacién del OIEA y que incorpora las
salvaguardias del OIEA como mecanismo de verificacion internacional de
los compromisos de no proliferacion.

El TNP se ha convertido en la piedra angular del régimen de no
proliferacién nuclear. La adhesion al mismo permite juzgar la sinceridad y
la firmeza de la politica de no proliferacion de cada pa|'s.40

EI TNP fue abierto a la firma el 1.° de julio de 1968 en Londres, Moscu
y Washington; entré en vigor el 5 de marzo de 1970, cuando lo ratificaron
los tres Estados depositarios y otros paises de conformidad con el Art. IX del
TNP.

Hoy el Tratado cuenta con 187 Estados miembros. Quedan fuera del
mismo India, Israel y Pakistan, que cuentan con importantes instalaciones
nucleares no sujetas a inspeccién internacional a través de las salvaguardias
del OIEA. La inestabilidad existente en el Medio Oriente, el Sur de Asia y
la Peninsula de Corea inhibe considerar factible alcanzar la plena
universalidad del TNP. Hasta tanto no se alcance una distension de dichos
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conflictos regionales, resulta improbable esperar la adhesion de esos tres
Estados y una reconsideracion de la denuncia al TNP realizada por la
Republica Popular y Democratica de Corea.*

El Tratado define al Estado poseedor de armas nucleares como aquel
gue ha fabricado y hecho explotar un arma nuclear, u otro dispositivo
nuclear explosivo, antes del 1.° de enero de 1967. Para dichos Estados, los
principales principios del desarme en el marco del TNP estan
contemplados en el Art. VI del TNP.#2

Este instrumento juridico internacional permite a los Estados no
poseedores de armas nucleares ratificar libremente su renuncia a tales
armas de manera formal e internacionalmente vinculante y, al aceptar las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA),
verificar que dicho compromiso es fielmente cumplido.

El TNP no es exclusivamente un instrumento para verificar la no
proliferacion sino que también promueve la utilizacion de este tipo de
energia con fines pacificos.

ElI TNP consagra las siguientes obligaciones esenciales para los Estados
parte:

e los paises poseedores de armas nucleares se comprometen a no
traspasar ni alentar la adquisicién y/o produccion de tales armas por los
paises no poseedores de armas nucleares (Art. 1);

e los paises no poseedores de armas nucleares se comprometen a no
adquirir ni producir dichas armas de destruccion en masa (Art. 1) y, a
tales fines, someter el material y las actividades nucleares que se
encuentren o desarrollen bajo su jurisdiccion a las salvaguardias del
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA) (Art. Ill);

= todas las Partes en el Tratado se comprometen a facilitar el mas amplio
intercambio de equipos, materiales y tecnologias y a no impedir el
desarrollo de los usos pacificos de la energia nuclear por parte de todos
los Estados Partes de dicho Instrumento internacional (Art. IV);

= las potencias nucleares se comprometen a detener la carrera
armamentista nuclear y a negociar de buena fe un tratado general de
desarme (Art. VI).43



El TNIP establece una serie de derechos, entre los que resaltamos:

una cuestion relevante para Argentina y sus vecinos se plasma en el
articulo VII, donde se asienta que ninguna disposicion de este Tratado
menoscabara el derecho de cualquier grupo de Estados a realizar
tratados regionales;

cualquiera de las Partes podra proponer enmiendas al mismo (Art.
VIIl;

cada Parte tendra derecho, en ejercicio de su soberania nacional, a
retirarse del Tratado, notificando, con tres meses de antelacion, a las
demas Partes y al Consejo de Seguridad (Art. X).

La Argentina rechaza totalmente la posibilidad de produccion de

armas nucleares y propugna la erradicacién de esos armamentos. En este
sentido, la Argentina comparte plenamente los objetivos del TNP.

El 22 de diciembre de 1994 el Congreso de la Nacion Argentina

aprobo el Tratado sobre la No Proliferacién de Armas Nucleares (TNP). El
10 de febrero de 1995, la Argentina deposito el instrumento de adhesién
al TNP en Washington.

En un principio la Argentina se habia opuesto a la firma del TNP sobre

la base de las siguientes objeciones:

1.

Se lo consideraba un tratado discriminatorio porque en él se congela
el nimero de potencias nucleares y se prohibe el desarrollo de armas
nucleares por otros paises, estableciendo en consecuencia diferentes
derechos y obligaciones para ambos;**

La segunda critica se centraba en la preocupacién ante el grado de
exposicion que sufririan los secretos tecnoldgicos del pais ante los
estados miembros del TNP dado que debia someter todo el material y
actividades nucleares que se encuentren o se desarrollen bajo la
jurisdiccién del Estado a los controles o salvaguardias del OIEA;

Una tercera dificultad estribé en la virtual prohibicion de realizar
explosiones nucleares con fines pacificos por parte de los Estados no
poseedores de armas nucleares;

Otro argumento se basaba en el incumplimiento de las potencias
nucleares de celebrar negociaciones para detener la carrera de
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armamentos nucleares y orientar sus acciones hacia el desarme
nuclear;

También se criticaba la falta de acceso a tecnologias y equipos que
estimularan el desarrollo pacifico por parte de los paises no poseedores
de armas nucleares.

Puede decirse que la posicion que sustentaba la Argentina era

comprensible en el marco del pasado contexto internacional de la Guerra
Fria y su pertenencia al Grupo de Paises No Alineados en el marco de los
foros multilaterales de negociacién sobre desarme y no proliferacion
(Primera Comisién de la AGNU y la Conferencia de Desarme en Ginebra).

El fin de la guerra fria, el retorno a Gobiernos democraticos en la

Argentina y el ingreso al Grupo Occidental en los mencionados foros de
negociacion impulsaron una revision de dicha postura y la consecuente
caida de las criticas por falta de sustentacion:

1.

En efecto, el diferenciar dos tipos de Estados Partes, no poseedores y
poseedores de armas nucleares —siendo los segundos aquellos que
hayan fabricado y hecho explotar un arma o dispositivos nuclear
explosivo antes del 1.° de enero de 1967—, no implica discriminar
sino reconocer un hecho y a partir de este trabajar hacia la no
proliferacion. De la misma forma el Consejo de Seguridad reconoce a
sus miembros permanentes derechos y obligaciones en el area mas
sensible de la relacion entre Estados: el monopolio del uso de la
fuerza;

La preocupacion ante la falta de garantias de confidencialidad y de
proteccién de los secretos tecnoldgicos cae ante la evidencia de los
hechos. La Argentina adopto las Salvaguardias del OIEA a través de un
acuerdo apropiado con el organismo. A su vez, la Argentina y Brasil
establecieron un régimen de inspecciones mutuas de todas las
instalaciones nucleares. Estos acuerdos con Brasil cubren todos los
requisitos para proteger el secreto y contienen obligaciones mayores a
las establecidas por el TNP;

Respecto a la eventual realizacion de explosiones nucleares con fines
pacificos, la Argentina abandon6 un reclamo ret6rico de derechos que
no iria a ejercer, conforme lo demostro al incorporarse al Tratado de
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT);

En cuanto a la falta de acceso al desarrollo nuclear, resultaba més bien
una consecuencia de no pertenecer al sistema que un producto del



mismo. Los paises que lo poseen estan cooperando con aquellos
Estados que aceptan y contribuyen con el régimen de no proliferacion;

5. Finalmente, resulta preferible que si se comparten los objetivos y
propositos del Tratado se trabaje desde “adentro del mismo” en lugar
de criticar como mero espectador, sobre todo cuando se trata de un
Acuerdo Internacional de fundamental importancia para toda la
Comunidad Internacional.

Desde un punto de vista practico, adherir al TNP no aumenta las
obligaciones ya asumidas internacionalmente por la Argentina, mientras
gue mantenerse al margen del Tratado siembra dudas a esa misma
Comunidad sobre los objetivos de un pais. Dudas que en definitiva se
traducirdn en restricciones al acceso de tecnologia y materiales nucleares.
En tal sentido, la incorporacion al TNP significa abrir las puertas de la
cooperacion internacional en materia de tecnologia, que representa uno de
los intereses de la Nacion Argentina.

Conferencias de Revision del TNP: El articulo VIII, parrafo 3 del TNP
establece que 5 afios después de su entrada en vigor, y en lo sucesivo a
intervalos de 5 afios, se celebraran Conferencias para examinar el
funcionamiento del Tratado, con el objeto de asegurar el cumplimiento de
los fines del Preambulo y las disposiciones del Tratado. Dichas Conferencias
se realizaron en 1975, 1980, 1985,1990, 1995 y 2000.

A fin de no extendernos en la descripcion sobre el funcionamiento de
dichas Conferencias, s6lo haremos una breve resefia de los resultados de las
tres Gltimas.

En la Conferencia de Examen de 1990, las partes en el TNP afirmaron,
entre otras cosas, su determinacion de fortalecer ain mas las barreras
contra la proliferacion de las armas nucleares, pidieron la anexién universal
al TNP, instaron a mejoras continuas en la eficacia y en la eficiencia de las
salvaguardias e instaron al OIEA a no vacilar en valerse plenamente de sus
derechos, incluido el uso de las inspecciones especiales previstas en los
acuerdos sobre salvaguardias, a efectos de cumplir con sus funciones.*®

El esfuerzo por fortalecer la eficiencia de las salvaguardias adquirié
mayor importancia cuando la comunidad internacional tomo
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conocimiento, hacia fines de 1991, de la existencia de los programas
clandestinos de Saddam Hussein, presidente de Irak. Esta fue la primera vez
que se descubri6 que un Estado parte del TNP habia desarrollado,
secretamente y fuera de las salvaguardias, los elementos de un programa de
armas nucleares basado en la tecnologia de enriquecimiento de uranio.

La Conferencia de Examen de 1995 no solo fue para examinar el
funcionamiento del tratado sino que tuvo que resolver sobre la extension
indefinida del Tratado, ya que el articulo X, parrafo 2 del TNP disponia la
celebracidn de una Conferencia para decidir sobre la extension indefinida
del Tratado 25 afios después de su entrada en vigor. Esta Conferencia se
realiz6 en Nueva York en 1995. La decision adoptada por consenso por la
Conferencia de prorrogar —en forma indefinida— el TNP constituye el
acontecimiento mas importante en materia de no proliferacién desde que
el Tratado entrara en vigor en 1970.%6 La extension indefinida del TNP
facilita la continuacién del proceso de eliminacion de armas nucleares ya
emprendido por las potencias nucleares.

Los principios del desarme consignados en el Art. VI del TNP
resultaron fortalecidos a través del documento sobre los Principios y
Obijetivos para el desarme nuclear contemplados en el marco de esta
Conferencia de Extension del TNP de 1995 (parrafos tres, cuatro a, b, y c.).

La adopcién por consenso de la decisién que estableci6 la prorroga
indefinida del Tratado, al igual que su caracter practicamente universal,
fortalecen el régimen de no proliferacién nuclear en general.*’

La Conferencia de Examen del afio 2000 se realiz en la sede de las
Naciones Unidas en Nueva York. En su Ultima sesién la Conferencia adopto
un documento de consenso sobre los aspectos sustantivos analizados
durante la misma, es decir la revision de la aplicacién del tratado teniendo
en cuenta las decisiones y la resolucion adoptada en la Conferencia de
Extension y Revision del TNP del 1995.

El panorama estratégico internacional no era demasiado alentador. Los
ensayos nucleares del Sur de Asia en 1998 van en contra de los esfuerzos
de la comunidad internacional por eliminar las armas nucleares y
disminuyeron el ritmo de los avances que se venian produciendo en
materia de desarme por parte de los paises poseedores de armas nucleares
a comienzos de la década de 1990.



Luego de arduas negociaciones se aprobo dicho Documento Final que
reflejé la renovacion del compromiso entre los paises poseedores de armas
nucleares (EE.UU., Rusia, China, Francia y Reino Unido) y los paises
poseedores de esas armas, que es la base sobre la que se asientan el Tratado
y, en general, el régimen internacional de no proliferacion nuclear. El
documento reafirma los elementos basicos del TNP y del régimen de no
proliferacion. Contiene 13 pasos para avanzar hacia el desarme nuclear,
reconoce a las salvaguardias del OIEA como pilar fundamental del Régimen
de No Proliferacion Nuclear e incluye un llamado a la adhesién universal al
Tratado para poder alcanzar sus objetivos.48

En materia de desarme y no proliferacion, el clima favorable que
produjo la Conferencia de Revision del TNP de 2000 no tuvo
posteriormente las consecuencias esperadas por la comunidad
internacional, que se hubiera evidenciado, por ejemplo, a través de una
plena aplicacion de los acuerdos START Il entre EE.UU. y Rusia, en una
pronta conclusion del acuerdo START lll, en la ratificacién del Tratado de
Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT) por EE.UU. y con el
inicio de negociaciones sobre una Convencién para la Prohibicion de
produccién de material fisionable para armas nucleares (FMCT).

La mencion al “compromiso inequivoco” de las potencias nucleares a
avanzar en la eliminacién de sus arsenales nucleares resultd uno de los
principales logros de dicha reunion. También fue relevante haber evitado
gue el documento final considere que los avances en materia de desarme
podrian quedar condicionados por la situacién del “equilibrio estratégico”,
lo que hubiera significado incorporar una nueva condicionalidad al
cumplimiento de las obligaciones del Art. VI por parte de las potencias
nucleares.

Con referencia a los usos pacificos de la energia nuclear, deben
destacarse las menciones favorables al acceso a las tecnologias nucleares
con fines pacificos y la transferencia de dichas tecnologias hacia los paises
en desarrollo. La importancia de esta cuestion es la revalorizacion de la
energia nuclear utilizada con fines pacificos y la legitimidad de la
cooperacion internacional en este campo.

La Argentina particip6 en dicha reunion con el interés de avanzar hacia
el pleno cumplimiento de los compromisos contenidos en el Tratado y de
las decisiones adoptadas en la Conferencia de Revision del TNP de 1995.

43



44

De manera general, la Argentina llevé a dicha Conferencia de Examen
del TNP del 2000 objetivos en materia de universalidad, desarme nuclear,
zonas libres de armas nucleares, garantias de seguridad, controles de las
exportaciones de materiales nucleares y usos pacificos de la energia
nuclear. La Delegacién argentina en la reunién sostuvo que la “enorme
importancia que la no proliferacion nuclear tiene para el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales y para la misma supervivencia de la
humanidad daria lugar a interpretar que existe una obligacion, cuando

menos moral, de respetarla”.49

A su vez, la Delegacion argentina subray6 la necesidad de que los
paises poseedores de armas nucleares den ritmo sostenido a la reduccion
de sus arsenales nucleares en vistas a su total eliminacion en fecha cercana.
La obligacion de dar el ejemplo por parte de esos paises se acentla mas
porque ellos mismos son los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.

La coalicién de paises impulsores de la iniciativa “Nueva Agenda” tuvo
un papel importante en la negociaciéon con los P5 sobre los temas de
desarme nuclear. En las instancias definitivas de la Conferencia la coalicion
Nueva Agenda cumplio el papel de interlocutor con los paises poseedores
de armas nucleares. En ese contexto resultdé oportuno para la Argentina
haber apoyado el documento sobre desarme nuclear preparado por la
Nueva Agenda para dicha Conferencia.>°

Comités Preparatorios de las Conferencias de Revision: La Primera
Sesion del Comité Preparatorio (Prepcom) de la proxima Conferencia de
Revision del TNP del 2005 se realiz6 del 8 al 12 de abril del 2002. Este
Prepcom inicio el proceso de revision del TNP y, por lo tanto, establece un
precedente para las futuras revisiones del TNP y la interpretacion y
operacionalizacion del Documento Final de la Conferencia de Revisién del
TNP del afio 2000.

Estos Prepcoms integran un proceso preparatorio de la Conferencia de
Revision (2005) que se realizard luego de la adopcién de 13 pasos
establecidos en el documento final de la Conferencia de Revision del TNP
del afio 2000 y que se realizara luego del cambio de actitud operado en
EE.UU. respecto a los acuerdos de desarme: el rechazo del CTBT, la
denuncia del tratado ABM, las expresiones de deseo en favor de una nueva
base de acuerdos sobre reduccién de armamentos nucleares y la



probabilidad de mantener su armamento nuclear indefinidamente, la
posibilidad de reanudar los ensayos nucleares y sus dudas referidas a
continuar ligado a brindar Garantias Negativas de Seguridad.

El primer Comité Preparatorio del TNP (Prepcom 1) fue presidido por
el Embajador Henrik Salander (Suecia), miembro del Grupo Occidental y
miembro de “Nueva Agenda”, grupo que negocié (con los P5) los
elementos cruciales referidos al art. VI del TNP que fueron consignados en
la Declaracion Final de la Conferencia de Examen del TNP del 2000. El
Comité Preparatorio del TNP (Prepcom Il) lo presidié el Embajador Laszlo
Molnar (Hungria) miembro del Grupo de Europa del Este del 28 de abril al
9 de mayo del 2003. El Prepcom Il del TNP se realizara del 26 de abril al
7 de mayo del 2004 y sera presidido por un miembro del Grupo de Paises
No Alineados (NOAL) en el 2004. De haber otra reunién Prepcom en el
2005 seria presidida por un miembro del Grupo Occidental. La
Conferencia de Revision del TNP del 2005 probablemente sera presidida
por un miembro del grupo del NOAL. Los Comités Preparatorios del TNP
son celebrados en forma alternada en Nueva York y Ginebra.

El producto final del Primer Prepcom (2002) fue un informe elaborado
integralmente por el Embajador Salander, Presidente del Prepcom, que
contiene una revision factual de los temas discutidos en el marco de la
reunién, entre ellos la reafirmacion del TNP como piedra angular del
proceso de desarme y no proliferaciéon global, el llamado de los Estados
Partes a una pronta ratificacion sin condicionamientos por parte de los
Estados auln faltantes (hoy: India, Israel y Pakistan), la necesidad de
fortalecer el régimen de no proliferacion para reducir el riesgo del uso de
material nuclear por grupos terroristas, el énfasis puesto al valor del
multilateralismo como principio fundamental en el campo del desarme y la
no proliferacidn, la importancia de aumentar la transparencia respecto a los
arsenales nucleares y cumplimentar los postulados del art. VI del TNP como
parte interdependiente de los instrumentos que integran el régimen de no
proliferacion, la importancia y urgencia de la entrada en vigor del TNP vy,
hasta tanto no se produzca, se reafirma la importancia de mantener una
moratoria de realizar explosiones nucleares, la preocupacion por la
denuncia del ABM por EE.UU., laimportancia de profundizar el proceso de
reduccion de armas estratégicas emprendido por EE.UU. y Rusia, la
necesidad de iniciar negociaciones sobre la prohibicion de producir
material fisionable para armas nucleares (FMCT) y la importancia de que los
poseedores nucleares sometan a salvaguardias OIEA el material nuclear
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descartado para uso militar, el valor del régimen de control de armamentos
a nivel global y regional. Tambien se reafirmé la obligacion de los Estados
Partes de producir informes sobre el estado de implementacion del art. VI,
el reconocimiento general al valor de las Zonas Libres de Armas Nucleares,
las preocupaciones con las regiones del Medio Oriente, Sur de Asia y la
peninsula de Corea, y el incumplimiento de Irak de las Resoluciones de las
Naciones Unidas, la importancia de las Garantias de Seguridad y las
salvaguardias del OIEA y el reconocimiento de la labor del OIEA ante las
cuestiones referidas a la seguridad nuclear y el transporte de material
nuclear, y el apoyo a la cooperacion y la transferencia de tecnologia con
fines pacificos.

Si bien el informe del Presidente del Primer Prepcom reflejo
acabadamente los temas abordados por las Delegaciones, la reunion
carecio de debates entre las delegacién participantes. Los Representantes
se limitaron a expresar posiciones nacionales y a realizar discursos sobre la
base de los items de la agenda de dicha reunion.

La delegacién argentina participd de esta Prepcom con cautelosa
expectativa sobre sus resultados teniendo en consideracion el actual
panorama estratégico internacional que no ha sido alentador en los Gltimos
afios y no ha producido avances a partir de las recomendaciones
contempladas en el documento final de la Conferencia de Revision del TNP
del afio 2000.

De manera general, la Argentina estimé que el Primer Comité
Preparatorio estaba rodeado de un clima de retroceso respecto a la
Conferencia de Revision del 2000. Los sucesos del 11 de setiembre del
2001 afectaron el escenario global de seguridad y la politica exterior de
EE.UU., un contexto de agravamiento de los conflictos regionales (Sur de
Asia y Medio Oriente), la ausencia de negociaciones sobre Desarme
Nuclear en el marco de la Conferencia de Desarme, la falta de ratificacion
del Tratado de Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT) por
EE.UU. y la falta de inicio de negociaciones sobre una Convencion para la
Prohibicién de produccién de material fisionable para armas nucleares
(FMCT). No obstante, la posicién argentina reafirmé el valor de dar
continuidad a la celebracion de las reuniones tendientes a cumplimentar
los objetivos del TNP sobre el desarme nuclear, la no proliferacion y la
importancia del acceso a las tecnologias nucleares con fines pacificos y la
transferencia de dichas tecnologias hacia los paises en desarrollo.



Ante la denuncia del TNP por la Republica Popular y Democratica de
Corea, la Segunda sesion del Comité Preparatorio (Prepcom Il), realizada
del 28 de abril al 9 de mayo del 2003 en Ginebra, comenzd con una
declaracion inicial del Presidente de la PrepCom Il, Embajador Laszlo
Molnar (Hungria) sefialando que, de acuerdo con el mandato recibido,
habia mantenido consultas sobre el proceso de la Prepcom que pusieron
en evidencia la existencia de divergencias de puntos de vista sobre la
relacion actual de Corea del Norte con el TNP. Estim6 conveniente no abrir
un debate sobre una mera cuestion de procedimiento y, en consecuencia,
anuncié que bajo su responsabilidad retendria en custodia la pancarta
identificatoria de dicho pais en la sala de conferencias durante la duracién
de la reunion. Este temperamento fue aprobado sin oposicion de las
delegaciones.

La Argentina sefialé que la denuncia del TNP por Corea del Norte
constituy6 una prueba sin precedentes para el régimen de no proliferacion,
manifestd la preocupacion que este acontecimiento ha provocado en la
comunidad internacional y, senal6 la importancia que en el balance de
dicha Prepcom se reflejara con claridad la condena a la conducta de Corea
del Nortey, alavez, se analizaran las consecuencias negativas que este tipo
de conductas representan para el sistemay para el pais que las protagoniza.
En tal sentido, estim6 que se debia aprovechar la oportunidad para marcar
las diferencias existentes entre pertenecer o no al régimen de no
proliferacién nuclear (entre las ventajas de pertenecer, se cuentan el acceso
a mercados y la cooperacion internacional en materia de usos pacificos de
la energia nuclear y entre las desventajas, la consecuente presion
internacional, la posibilidad de verse aislados dentro de la comunidad
internacional, etc.) de manera de incentivar a aquellos paises que adn no
son parte del TNP a adherir al mismo, marcando, por la misma via, la
inconveniencia de abandonarlo.

El Prepcom Il tambien contdé como producto final con un informe
factual de los temas discutidos durante la reunion. Esta sintesis, circulada
por el Presidente, Embajador Molnar, no fue un texto abierto a negociacién
y/o enmiendas, sino que lo presentd bajo su entera responsabilidad sobre
la base de aquellos temas que gozaron de consenso y otros fueron
reflejados a través de un delicado equilibrio entre sus diferencias con miras
a servir de base al proceso del TNP de cara al proximo documento de la
PrePcom IlIl que debera contar con recomendaciones aceptadas por
consenso de los Estados Partes.
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Respecto a los desarrollos nucleares no declarados por Irdn, el informe
final del Presidente de la Prepcom II, Embajador Molnar (Hungria), en el
parrafo sobre conveniencia que los Estados Partes firmen el Protocolo
Adicional sobre Salvaguardias y, a la luz de la extension del programa
nuclear de Iran, sefiala que ese pais ha sido exhortado a firmar el Protocolo
Adicional y brindar toda cooperacion a la OIEA, organismos que debe
suministrar un amplio informe en junio del 2003 al Consejo de
Gobernadores. Asimismo, consigné que los Estados Partes tomaron nota de
la declaracién de Iran, del 29 de abril del 2003, que afirmd, solemnemente,
que no procura adquirir armas nucleares y que respondera en detalle y
substancialmente las preguntas formuladas sobre su programa nuclear.
Asimismo, continta el Informe del Presidente, los Estados Partes han
tomado nota de la declaracion de Iran del 8 de mayo del 2003 que subraya
la necesidad de no prejuzgar sobre su programa nuclear a fin de mantener
la integridad del proceso que lleva a cabo por el OIEA.

Una vez adoptado el Informe, el Presidente dio la palabra a las
delegaciones que agradecieron la sintesis y formularon comentarios o
reservas sobre algunos de sus contenidos: Siria y Egipto expresaron
desacuerdo a la referencia de “la hoja de ruta“, en el parrafo 25, que trata
la cuestion de Medio Oriente, sefialaron que el cumplimiento de una Zona
Libre de Armas Nucleares (ZLAN) en la regién no debe supeditarse a dicho
proceso, que Israel debe adherir al TNP y que la hoja de ruta no es parte
del TNP, sino que solo refleja la opinion de un Estado Parte.

La coalicion Nueva Agenda reiter6 la importancia que otorga al
cumplimiento de los 13 pasos acordados en la Conferencia de revision del
TNP del ano 2000. Canada, Nueva Zelandia y Japon destacaron en sus
presentaciones la importancia de la educacion para el desarme nuclear.

La sintesis factual del Presidente reflej6 acabadamente los temas
abordados por las delegaciones. En tal sentido, esta consignd los
sefialamientos realizados sobre el incumplimiento de Corea del Norte e
Irak, expreso6 la preocupacion sobre los desarrollos, no declarados al OIEA,
del programa nuclear de Irdn; reafirmo la interdependencia y
complementariedad existente entre desarme nuclear y no proliferacion
nuclear y destaco el ingreso de Cuba y Timor Leste al TNP. A su vez,
destaco el valor de la verificacién y salvaguardias del OIEA, asi como las
Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN) para el régimen de no



proliferacién nuclear y otorgd importancia a la resolucion de la cuestion de
Oriente Medio.

Nuevamente en reunién, las delegaciones realizaron presentaciones
basadas en la reiteracién de sus posiciones nacionales. No obstante, el
proceso contd con un espacio interactivo que permitio un dialogo, limitado
aunque auténtico, a través de preguntas y comentarios sobre
intervenciones. Las preguntas planteadas por algunas delegaciones
carecieron de respuestas substantivas o fueron obviadas. Tal fue el caso de
Cuba cuando requirié informacion de la delegacion de EE.UU. sobre los
contenidos de sus programas de armas nucleares, y de Canada cuando
solicité a China brindar informacion sobre cantidad de armas nucleares en
su poder.

En esta Prepcom Il, 26 informes nacionales fueron presentados que
representa mas del doble de los once (11) presentados en la Primer
Prepcom del 2002. A su vez, se presentaron 19 documentos de trabajo.

En la 1l Prepcom del 2004 seria deseable alcanzar una profundizacion
del proceso de discusion sobre la substancia del Tratado y actualizar
aspectos del mismo, algo que no se pudo verificar durante los dos primeros
Prepcoms. En tal sentido, es de esperar que las delegaciones participantes
estén en condiciones de entablar un debate sobre las cuestiones
substanciales con miras a identificar medidas y recomendaciones para una
plena implementacion de los postulados del TNP. No obstante cabe tener
en cuenta que las grandes divisiones que se observan en temas tales como
desarme nuclear y Medio Oriente hace dificil pronosticar que tales avances
puedan ocurrir. Serd necesaria una gran flexibilidad por parte de todas las
delegaciones durante las proximas Prepcoms a fin de evitar el fracaso de la
Conferencia de Revision del TNP del 2005, que seria un traspié para todo
el régimen internacional de no proliferacion nuclear.

En suma, el producto final del 11l Prepcom del TNP deberia reflejar una
revision del proceso de implementacion del TNP (2000-2005), una visién
proyectada hacia un plan de accién para mejorar el fortalecimiento del
proceso de implementacién del TNP aumentar su universalidad y, una
evaluacion sobre la implementacion del art. VI y el Medio Oriente.
Asimismo, los Informes de los Estados Parte deberian consignar las medidas
adoptadas, a nivel nacional, referidas a la implementacion del art. VI del
TNP y del parrafo 4 (C) de la Decision 2, sobre “Principios y Objetivos para
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la No Proliferacion y el Desarme” establecidos por la Conferencia de
Revision del TNP del afio 1995.

Durante la negociacion del TNP en 1968, los Estados no poseedores
de armas nucleares manifestaron gran preocupacién por los arsenales
nucleares de las grandes potencias. Con el fin de aplacar tales inquietudes,
los tres Estados poseedores de armas nucleares que eran Partes iniciales en
el Tratado (Estados Unidos, Reino Unido y la URSS) se comprometieron a
otorgar garantias obligatorias de seguridad por intermedio del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.

En consecuencia, en su Resolucion 255 (1968), patrocinada por las
tres potencias, el Consejo de Seguridad reconocié que la agresion con
armas nucleares o la amenaza de tal agresién contra un Estado no poseedor
de armas nucleares crearia una situacién que requeriria una accion
inmediata por parte del Consejo y, por encima de todo, por parte de sus
miembros poseedores de armas nucleares, de conformidad con la Carta;
acogié con beneplacito la intencién manifestada por ciertos Estados (los
patrocinadores) en el sentido de que prestarian asistencia inmediata a
cualquier Estado no poseedor de armas nucleares Parte en el Tratado; y
reiterd, para el caso de tal agresién y amenaza, el derecho inmanente de
legitima defensa individual o colectiva con arreglo al Articulo 51 de la Carta.

Esta garantia, definida como "positiva", fue acogida con satisfaccién por
los Estados que no poseian armas nucleares, pero muchos de ellos
manifestaron su preferencia por una garantia “negativa”, es decir, un
compromiso por parte de los pocos Estados poseedores de armas nucleares
de no utilizar dicho tipo de armamento contra Estados no poseedores de
esas armas.

Desde aquella época se han incorporado garantias negativas
juridicamente obligatorias a los siguientes instrumentos internacionales: el
Protocolo Il del Tratado de Tlatelolco de 1967, el Protocolo Il del Tratado
de Rarotonga de 1984, el Protocolo | del Tratado de Bangkok de 1995 vy el
Protocolo | del Tratado de Penlindaba de 1996. En estos casos, las garantias
benefician a los Estados no poseedores de armas nucleares de las regiones
respectivas.



Si bien el Protocolo II al Tratado de Tlatelolco de 1967 ha sido
ratificado por todos los Estados reconocidos poseedores de armas nucleares
(P5), no hassido el caso en las demas fionas Desnuclearizadas. EE.UU. firmo
el Protocolo Il del Pacifico Sur (Rarotonga) pero ain en el 2002 no lo
ratifico y otros P5 lo ratificaron con reservas (Francia y Reino Unido).

Ademas, los Estados poseedores de armas nucleares han formulado
declaraciones individuales de caracter interpretativo de los citados
Protocolos:

La Republica Popular China emiti6 una declaracion amplia e
incondicional. Se comprometié a no ser el primer Estado en usar armas
nucleares en un eventual conflicto, ni amenazar, ni utilizar esas armas
contra Estados no poseedores o contra Zonas Libres de Armas Nucleares
(Declaracion formulada en 1964 y complementada en junio de 1978 y abril
de 1982).

Francia, por su parte, condicioné su compromiso a que no mediara un
acto de agresion en su contra por parte de Estados aliados a una potencia
nuclear (junio de 1978 y junio de 1982).

Los Estados Unidos y el Reino Unido ademaés de coincidir con Francia
vincularon su compromiso a la calidad de miembros de los Estados
beneficiarios del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP) o
Acuerdos de alcance similar (Declaraciones de noviembre y junio de 1978,
respectivamente).

Rusia manifesto similares condicionamientos de su compromiso en el
sentido de que no mediara un acto de agresion en su contra por parte de
Estados aliados a una potencia nuclear y, en el marco del tratado de
Pelindaba, declaré que no se consideraba sujeta a las obligaciones del
Protocolo | respecto de las Islas del Archipiélago de Diego Garcia.

Durante la 47.2 AGNU, el Presidente George Bush propuso que el
Consejo de Seguridad debiera dar garantias inmediatas respecto de
proporcionar asistencia a cualquier Estado que, no poseyendo armas
nucleares, sea victima de un acto de agresion con ese tipo de armas.

Finalmente, la ex-Unidn Soviética extendié una garantia amplia con la
significativa excepcién de los Estados que no hubieran renunciado a la
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produccién o adquisicion de armas nucleares o tuvieran ese tipo de armas
emplazadas en sus territorios, en clara alusion a Europa Occidental y Corea
del Sur (mayo de 1978).

En el marco de la Conferencia de Desarme, los Estados poseedores de
armas nucleares reconocen la necesidad de avanzar hacia una definicion
sobre la “formula comdn” que permita concluir una garantia juridicamente
vinculante; sin embargo, no parecen convenir los medios para traducir esta
intencién en un acuerdo tangible.>!

La Conferencia de Revision del TNP del 2000 reconocié que estas
garantias fortalecen el régimen de no proliferacion nuclear, pero solo
acordd que el Comité Preparatorio elabore recomendaciones para la
proxima Conferencia de Revision (2005). Otras referencias a este tema se
efectuaron en el contexto de las zonas libres de armas nucleares.

El informe del Presidente del Primer Prepcom, realizado del 8 al 19 de
abril del 2002, destaco la importancia de las seguridades negativas. Este
informe consigna que varias delegaciones reafirmaron los compromisos de
la Resolucién N.° 984 (1995) del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y la necesidad de realizar esfuerzos a fin de concluir un compromiso
multilateral, universal, incondicional y juridicamente vinculante sobre
garantias de seguridad que podria conformarse en un Protocolo Adicional
del TNP que no prejuzgue sobre los compromisos adoptados en los
acuerdos de las Zonas Libres de Armas Nucleares.

La Argentina favorece la adopcién de un acuerdo otorgando garantias
de esta naturaleza que no menoscaben las acordadas por los paises
poseedores de armas nucleares en el marco de las zonas libres de armas
nucleares y en el marco de las Resoluciones del Consejo de Seguridad. En
tal sentido considera de importancia el establecimiento de zonas libres de
armas nucleares con relacion a la extensién de seguridades negativas a los
paises no poseedores de armas nucleares de conformidad con las
recomendaciones adoptadas durante la VI Conferencia de Revision del
TNP del 2000 con relacion a los pasos practicos para un sistematico y
progresivo esfuerzo de implementar el Art. VI del Tratado y las partes
pertinentes de la decisiébn sobre “Principios y Objetivos para la no
proliferacién nuclear y el desarme” de 1995.



Desde fines de la década de los afios 50, el logro de un Tratado de
Prohibicién Completa de Ensayos Nucleares (TPCE), cominmente llamado
CTBT por sus siglas en inglés: “Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty”,
ha sido un objetivo fundamental de la comunidad internacional.

El 26 de enero de 1994, en la Sesién Plenaria de la Conferencia de
Desarme fue adoptado formalmente el mandato del Comité Ad Hoc
encargado de la negociacién de un CTBT. Este mandato se basé en el
proyecto que la Delegacién de Australia sometiera a la Conferencia de
Desarme durante el periodo de sesiones de 1993. A través del mismo, la
Conferencia encargd al Comité Ad Hoc la negociacion de un Tratado de
Prohibicién Completa de los Ensayos de Armas Nucleares, universal,
multilateral y eficazmente verificable, que contribuya de modo eficaz a la
prevencidn de la proliferacién de las armas nucleares en todos sus aspectos,
al proceso de desarme nuclear y, en consecuencia, al fomento de la paz y
la seguridad internacionales.

El 28 de junio de 1996 concluy6 el segundo periodo de sesiones de la
Conferencia de Desarme (CD) con una reunion del Comité Ad Hoc para la
prohibicién de los ensayos nucleares. En la misma, el Presidente del Comité
Ad Hoc, Embajador Ramaker (Paises Bajos), presenté el documento CD/
NTB/WP.330/Rev.1, que contiene su propuesta final de texto de tratado.

El Comité Ad Hoc no pudo arribar a un consenso respecto de la
remision del mencionado Documento al Plenario de la CD debido al veto
de la India, que fue acompafada por Iran.

El 22 de agosto de 1996 Australia requirid la convocatoria —mediante
una carta enviada al Secretario General de la ONU— de una sesion
especial de la Asamblea General a fin de considerar la adopcién del Tratado
concluido en la Conferencia de Desarme.

El objeto de la iniciativa australiana fue tratar —a pesar del veto
indio— que el Tratado fuese abierto a la firma como consecuencia de la
decision que adoptase la Asamblea General. La iniciativa australiana
contaba con el endoso de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad.
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En este contexto, Australia presentd el Proyecto de Resolucion
solicitando la adopcion por parte de la AGNU del Tratado de Prohibicién
Completa de Ensayos Nucleares. Dicho Proyecto contd6 con 128
copatrocinadores (Argentina entre ellos). El 9 de septiembre de 1996 fue
adoptada la Resolucion 50/245 por 158 votos a favor, 3 en contra (Bhutan,
India, Libia), y 5 abstenciones (Cuba, Libano, Mauricio, Tanzania, Siria).

El 24 de septiembre de 1996, el Secretario General de la ONU, en su
caracter de depositario del Tratado, abrié a la firma el Tratado de
Prohibicién Completa de Ensayos Nucleares, de conformidad con lo
establecido en la Resolucién 50/245.

El CTBT fortalece la decision adoptada en la Conferencia de Revision
y Extension del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares de 1995
de cumplir con los objetivos y principios claramente definidos en materia
de no proliferacion nuclear y desarme nuclear.

La Argentina ha tenido una activa participacion durante la negociacion
del CTBT, es pais firmante original del mismo, lo ratifico el 4 de diciembre
de 1998 y entrego su instrumento de adhesién al mismo en diciembre del
mismo afio. La Argentina ha venido apoyando el tratado desde su inicio y
ha venido desarrollando una intensa actividad cooperativa, desde la
participacion en el Grupo de Expertos cientificos en la Conferencia de
Desarme hasta la contribucién con ocho estaciones de deteccion sismica de
radionucleidos y de infrasonido que integran la red de vigilancia del
cumplimiento del Tratado.52

A su vez, la Argentina participa en las reuniones de la Comision
Preparatoria en Viena, acompafiando en ese ambito la construccién del
sistema internacional de verificacion y otros aspectos de la futura
Organizacion de la Convencion para la Prohibicion Total de los Ensayos
Nucleares (CTBTO).

La firma del acuerdo entre la Secretaria Técnica Provisional de la
Comision Preparatoria de la Organizacion del TPCE y la Republica
Argentina a fin de realizar una puesta a punto de las instalaciones de
monitoreo internacional sito en la Argentina que facilité el ingreso de
tecnologia para dichas instalaciones, otorga un sello de calidad y de
reconocimiento internacional a la labor y capacidad instalada y representa



un beneficio adicional por la incorporacion a dicho instrumento de no
proliferaciéon nuclear.

Sin embargo, hasta la fecha el CTBT no ha entrado en vigor a causa de
la carencia de las ratificaciones requeridas por la letra de su estatuto
fundacional.

El tratado atraviesa un periodo dificil en tal sentido debido a una
situacion vacilante por parte de algunos actores importantes. La falta de
ratificaciéon de Estados Unidos, a pesar de que contintia contribuyendo con
el sistema de monitoreo del CTBT, dificulta hasta la fecha la posibilidad de
realizar avances substanciales en el proceso de impulsar la ratificacion y
firma del CTBT. La mayoria de las delegaciones (comprendida la Argentina)
participantes de las reuniones multilaterales sobre negociaciones en
materia de desarme y no proliferacion nuclear han sefialado la necesidad e
importancia de ratificar el CTBT y procuran impulsar nuevos esfuerzos
tendientes a que los 13 paises cuya ratificacion resulta indispensable para
la entrada en vigor del CTBT lo hagan a la brevedad posible.53

EI CTBT es uno de los 13 “pasos practicos” identificados y consignados
en el Documento Final de la Conferencia de Revisién del TNP del 2000.

Tras los tragicos atentados del 11 de septiembre de 2001, la lucha
contra el terrorismo debe ser completa, incluyendo el control de los
armamentos, el desarme y la no proliferacion. El CTBT es de alta prioridad
para fortalecer el TNP y un prerrequisito esencial para detener la aparicion
de nuevas armas nucleares en forma cualitativa.

Cabe consignar que los opositores al CTBT afirman que el mecanismo
de verificacién no es efectivo y es incapaz de detectar todos los ensayos
posibles, incluidos los de baja explosion, y por lo tanto no puede ser
disuasivo frente a eventuales violadores. La sinergia entre los métodos del
SIV, las inspecciones in situ y otros procedimientos del Tratado hacen en la
préactica inconcebible que una violacion permanezca sin deteccion.

Con el depésito del instrumento de ratificacion en septiembre de 2001
por parte de Paraguay y Uruguay, el MERCOSUR ampliado (Bolivia y Chile)
se constituyo en la primera subregion organizada institucionalmente que
formalmente es parte de este Tratado. El MERCOSUR pas0 a ser la primera
subregién donde los ensayos nucleares estan prohibidos.
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Las delegaciones que participaron en el Primer Prepcom de la
Conferencia de Revision del TNP del 2005, realizada en abril del 2002 en
Nueva York, reiteraron la importancia de observar una moratoria de las
explosiones de armas nucleares o de cualquier otra explosion nuclear hasta
la entrada en vigor el CTBT.

La Organizacién para el Desarrollo de la Energia Nuclear en la
peninsula de Corea, identificada segln sus siglas en inglés: “KEDO” (Korean
Peninsula Energy Development Organization), fue creada el 9 de marzo de
1995 por un acuerdo entre los Estados Unidos, Japén y la Republica de
Corea para implementar aspectos del “Acuerdo Marco” que fuera firmado
entre los EE.UU. y la Republica Democrética de Corea en octubre de 1994,

El KEDO constituye un esfuerzo concreto de la comunidad
internacional para evitar la proliferacion de las armas nucleares y se inscribe
en el interés de mantener la paz y la seguridad en la peninsula de Corea.

El propd6sito principal del KEDO consiste en financiar la construccion
de dos reactores de agua liviana en Corea del Norte y proveer
provisoriamente una fuente alternativa de energia en la forma de
combustible pesado.

El KEDO tiene su sede en Nueva York, esta dirigido por un Consejo
Ejecutivo y celebra asambleas con la asistencia de sus miembros
anualmente.

El 10 de septiembre de 1996 la Republica Argentina ingresé como
miembro pleno al KEDO, participé en la segunda conferencia general de
esa organizacion, realizada en Nueva York entre el 10y el 12 de septiembre
de 1996, y la Comision Nacional de Energia Atdmica (CNEA) realizdé una
contribucion financiera a dicha organizacién de US$ 200.000,00. Se
espera que este ingreso abra nuevas perspectivas en cuanto a la
cooperacion en materia de aplicaciones pacificas de la energia nuclear y en
proyectos de alta tecnologia. Debe tenerse presente, sin embargo, que la
contribucién argentina tiene proporciones simbdlicas frente a la magnitud



total del proyecto (aproximadamente US$ 4.500 millones) y solo
acompafian el real esfuerzo financiero asumido por los Estados Unidos,
Japon, Corea del Sur y la Union Europea.

Las posibilidades que ofrece el KEDO han quedado suspendidas ante
la denuncia del TNP realizada por la Republica Popular y Democratica de
Corea y su anuncio de que desarrollara un programa de armamentos
nucleares.

Las Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN) contribuyen
significativamente a la paz y seguridad internacionales al cerrar espacios
para el uso o amenaza de uso de dichas armas:

e ZLAN de América Latina y Caribe, firmada en Tlatelolco el 14 de
febrero de 1967, que analizaremos seguidamente en el marco del
régimen de no proliferacién nuclear regional de América Latina.

« ZLAN del Pacifico Sur, firmada en Rarotonga el 6 de agosto de 1985,
entrd en vigor el 11 de diciembre de 1986.>*

= ZLAN del Asia Suboriental, firmada en Bangkok el 15 de diciembre de
1995, alin no entrd en vigor.®®

= ZLAN de Africa, firmada en Pelindaba el 11 de abril de 1996, ain no
entré en vigor.>®

La Conferencia de Revision del TNP del afio 2000 acogié con
beneplacito el establecimiento de las ZLAN creadas desde la Conferencia
de Revisién de 1995, reconociendo la importancia de estas zonas para el
fortalecimiento de la paz y seguridad regional y global, y su contribucién al
régimen de no proliferacién nuclear y para alcanzar los objetivos de
desarme. Asimismo, resolvié requerir de los Estados Partes del TNP,
particularmente de aquellos con armas nucleares, de los Estados de Oriente
Medio y Estados interesados, informar a través de la Secretaria de Naciones
Unidas al Presidente de la Conferencia de Revision del TNP del 2005
respecto de los pasos dados en favor de la promocion de la constitucion de
una Zona Libre de Armas Nucleares en el Medio Oriente.

La Argentina ha brindado apoyo a su constitucion y completa adhesion
a las mismas por parte de los Estados de las respectivas regiones y de las
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potencias nucleares a través de los Protocolos respectivos. También alienta
el intercambio de informacion en materia de proscripcion de armas
nucleares y no proliferacion entre las varias zonas libres de armas nucleares
constituidas en el mundo.

Los Estados Partes del TNP han reiterado el valor e importante
contribucion de las ZLAN en el aumento de la paz global y regional, la
seguridad y en favor de la causa de la no proliferacion nuclear global. Y
destacaron la creacion de ZLAN a través de los tratados de Tlatelolco,
Rarotonga, Bangkok y Pelindaba como pasos positivos hacia el logro del
desarme nuclear global.>’

El Grupo de Proveedores Nucleares, cominmente llamado por sus
siglas en inglés “NSG” (Nuclear Suppliers Group), es un acuerdo informal de
34 Estados que aceptaron un cuerpo de directrices con las que regulan sus
exportaciones de materiales nucleares. La Misién de Japén en Viena actta
como su “Punto de Contacto”.

El grupo cuenta entre sus miembros a los paises méas adelantados en el
campo nuclear, y su objetivo es asegurar que la energia nuclear sea
utilizada con fines pacificos y que la transferencia de tecnologia relativa a
la misma no contribuya directa ni indirectamente a la proliferacién de las
armas nucleares.

El grupo procura que todos los Estados adhieran a los parametros
acordados sobre control de exportaciones, incluido el requisito de exigir al
pais que recibe tecnologias en el campo nuclear que tenga salvaguardias
completas con el Organismo Internacional de Energia Atémica (OEIA)
como una condicién previa para el suministro.

La Argentina es miembro del NSG desde 1994, habiendo participado
como observador durante 1993; en el &mbito interno, las directrices del
grupo fueron incorporadas al Decreto 603/92, que regula las exportaciones
sensitivas y de uso dual.



Desde la sesion plenaria del NSG realizada en Buenos Aires (1996)
hasta la sesion plenaria en Ottawa (1997), la Argentina estuvo a cargo de la
Presidencia del Grupo (NSG). En este periodo se incorporaron al Grupo la
Republica de Corea, Ucrania y Brasil. Cabe destacar la importancia que ello
reviste para la consolidacion del régimen del NSG, por tratarse de tres
paises con alto desarrollo nuclear y pertenecientes a distintas regiones
geograficas.

A su vez, luego de afios de deliberaciones sobre la cuestion de los
criterios de aplicacion para analizar la incorporacion de nuevos miembros,
en la sesién plenaria de 1996 (Presidencia de la Argentina) se aprobo el
informe del Grupo de Trabajo respectivo, que contiene en su anexo la lista
de los criterios que se toman en cuenta para analizar toda solicitud de
incorporacion al Grupo o para participar como observador en las reuniones
del NSG.

Esta decision tiene una especial relevancia en momentos en que el
NSG ha decidido encarar el tema de la transparencia en materia de
controles de exportacion. Precisamente, el que se encuentren formulados
por escrito los criterios que el grupo sigue en materia de admision de
miembros y de observadores constituye un punto esencial del analisis en
cuanto a la transparencia y deja completamente aclarado que estas
herramientas no se adoptan para discriminar o impedir el desarrollo técnico
sino, por el contrario, ellas resultan necesarias para asegurar que las
tecnologias de uso dual sean utilizadas con fines pacificos.

El Comité Zangger, o Comité de Exportadores Nucleares, es un grupo
informal de paises que acord6 una lista de bienes sobre los cuales, en caso
de ser exportados a un pais no poseedor de armas nucleares que no sea
parte del Tratado de No Proliferacién Nuclear (TNP), se aplicaran las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA).

Este Comité se formé en 1971 bajo la presidencia de Claude Zangger
(Suiza) con el proposito de redactar una “lista gatillo” de: a) materiales
basicos y materiales fisionables especiales y b) equipamiento o materiales
diseflados o preparados especialmente para procesar, usar o producir
materiales fisionables especiales, los cuales, en virtud del Articulo 111.2 TNP,
deben estar sujetos a salvaguardias del OIEA si son transferidos por Estados
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Partes del TNP a Estados no poseedores de armas nucleares que no sean
Partes de dicho Tratado. En suma, el Comité es un foro técnico que cumple
el papel de intérprete del articulo 11l (2) del Tratado de No Proliferacién
Nuclear (TNP).

En 1974 el Comité lleg6 a un consenso sobre las directrices basicas, las
que se han ido actualizando periédicamente. Las directrices son publicadas
por el OIEA en el documento INFCIRC.209/Rev1./Mod.3.

El Comité se retine en Viena dos veces el afio, en mayo y octubre. Son
encuentros informales y confidenciales. Los miembros también
intercambian informes anuales en abril detallando las exportaciones y las
licencias de exportacion extendidas a paises no poseedores de armas
nucleares que no son Partes del TNPp.58

La Argentina se incorporé como miembro pleno al Comité Zangger el
1.° de junio de 1995, pocos meses después de adherir al TNP.

El Comité de Coordinacién para el control multilateral de
exportaciones, llamado por sus siglas “COCOM?”, fue creado a fines de
1949 y disuelto a fines de marzo de 1994.

El COCOM era un régimen informal que establecia medidas de
restriccion de exportaciones que en caso de ser desviadas pudiesen
contribuir de modo significativo al potencial militar y a la proliferacion de
armamentos, creando inestabilidad y tensidon internacional. La
preocupacion histérica detras de la creacién de este foro estaba centrada
en evitar contribuir con el aumento del poder militar de los paises del Pacto
de Varsovia.

Contaba con 17 miembros, todos los paises de la OTAN, salvo Islandia,
Japon y Australia. Cubria tres listados de control: a) material de guerra, b)
de energia atbmica y c) productos industriales de uso dual.

Con el fin de la Guerra Fria, a raiz de los cambios en la situacion
internacional en materia de politica de seguridad, se comenzo a brindar
ayuda a los paises de Europa oriental con el prop6sito de frenar la
proliferaciéon de tecnologia militar y la fuga de cerebros. Los Estados



miembros del COCOM acordaron iniciar negociaciones para instaurar un
nuevo régimen.

En la cumbre de Vancouver del 4 de abril de 1993, EE.UU. y Rusia
acordaron trabajar en conjunto para remover los obstaculos que impedian
el acceso ruso al mercado global de alta tecnologia y servicios. Asimismo,
coincidieron en la necesidad de cooperar en materia de no proliferacion de
misiles y tecnologia misilistica.

Desde 1993 hasta 1996 se negocio el “nuevo foro” del que formaron
parte Nueva Zelandia y los cinco Estados neutrales de Europa: Irlanda,
Austria, Suecia, Finlandia y Suiza.

Asimismo, se establecié que Rusia y los Estados de Europa Central y
Oriental debian ser admitidos en las negociaciones, y que en principio
podrian participar de este foro todos los paises productores de armas
convencionales o de bienes de doble uso que lleven una politica coherente
de no proliferacion y que dispongan de un sistema nacional eficaz de
control de exportaciones.

En septiembre de 1995 se incorporaron la Federacion Rusa, la
Republica Checa, Hungria, Polonia y la Republica Eslovaca.>®

Los dias 11y 12 de julio de 1996 se establecid el Acuerdo Wassenaar
sobre Control de Exportaciones para Armas Convencionales y Mercaderias
y Tecnologias de Uso Dual.%?

El propésito del Acuerdo, reflejado en los “Elementos Iniciales”, es
contribuir a la seguridad regional e internacional a través de:

= promover la transparencia y una mayor responsabilidad respecto de las
transferencias de armas convencionales y mercaderias y tecnologias de
uso dual, a fin de prevenir las acumulaciones desestabilizantes;

= impedir a través de politicas nacionales que las transferencias de estos
items no contribuyan al desarrollo o fortalecimiento de las capacidades
militares que minan estos objetivos y que no sean desviadas para
apoyar estas capacidades;

= completar y reforzar sin duplicacién los regimenes de control de armas
de destruccion masiva y sus sistemas de lanzadores existentes, asi como
otras medidas reconocidas internacionalmente y disefiadas para
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promover transparencia y mayor responsabilidad, focalizados en las
amenazas a la paz y la seguridad regionales e internacionales que
pueden surgir de las transferencias de armas convencionales y
mercaderias y tecnologias de uso dual, alli donde los riesgos sean
juzgados como mayores; y

= reforzar la cooperacion para prevenir la adquisicion de armamentos y
de items sensitivos de uso dual para usuarios finales militares si la
situacién en una regién o el comportamiento de un Estado es, o se
convierte, en causa de seria preocupacion para los Estados
Participantes.

Este Acuerdo no esta dirigido contra un Estado en particular o grupo
de Estados y no impide las transacciones civiles de buena fe. Tampoco
interfiere en el derecho de los Estados de adquirir medios legitimos con los
cuales defenderse conforme el articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas.

Anualmente se realiza un plenario y se redne el grupo de Trabajo
General en el que se lleva a cabo un intercambio de informacién y se
analizan los riesgos de proliferacién existentes y los problemas
administrativos del régimen.

Se realizan reuniones periddicas a nivel de Grupo de expertos sobre
listas para estudiar y elevar al plenario las posibles modificaciones a los
listados de control basadas en adelantos tecnoldgicos o consideraciones de
otro tipo que aconsejen la variacion.

El Grupo realiza recomendaciones al Plenario, como la consideracion
con especial preocupacién que los miembros del Grupo deben prestar a la
prevencién del acceso a las armas por parte de los terroristas.

La Argentina es miembro del llamado “Wassenaar Arrangement”
desde el 2 de abril de 1996. La admisidn de la Argentina al Wassenaar es
un reconocimiento a la politica en materia de no proliferacién y a la
existencia de importantes desarrollos tecnolégicos propios de este pais. Los
elementos sujetos a control del Wassenaar han sido incorporados al
régimen del control transferencias sensitivas, de uso dual y Material Bélico
a cargo de la Comision Nacional de Control de Exportaciones Sensitivas y
Material Bélico establecida por el Decreto 603/92.51



Tradicionalmente la Republica Argentina mantuvo un control de las
ventas de armamentos desde 1941.

La ley 12.709, promulgada el 9 de octubre de 1941, creé la Direccion
General de Fabricaciones Militares y tratd aspectos referidos a la
instalacién, funcionamiento y autorizacién de exportacién de material
bélico y militar.

El articulo 34 de dicha Ley sefiala que :“El Estado tiene el monopolio
de la exportacion de las armas, municiones y material de guerra. EI Poder
Ejecutivo, en acuerdo de ministros, podra autorizar excepcionalmente la
exportacién de armas, municiones y material de guerra por un valor no
mayor de 500.000 pesos a un mismo pais por afio. En cada caso el Poder
Ejecutivo dara cuenta al Congreso de la operacién autorizada. Cuando el
valor de los materiales a exportar exceda de aquella cantidad, sera

necesaria la autorizacion expresa del Congreso".62

A partir de la ley 20.010 se produce un cambio, pasandose de un
sistema que priorizaba el mercado interno a un sistema exportador. Se
sustituyen los articulos 27 y 34 de la ley 12.709, quedando redactado el
primer péarrafo del Art. 34 de la siguiente manera: “La exportacion de las
armas y municiones calificadas como de guerra y otros materiales de
caracter esencialmente militar a que hace referencia el primer parrafo del
articulo 27 seréa autorizada por el Poder Ejecutivo Nacional. Cuando el valor
de los materiales exportados a un mismo pais por afio , exceda el valor de
30.000 argentinos oro, el Poder Ejecutivo dara cuenta al Honorable
Congreso de la Nacidn de la operacion autorizada. La propuesta respectiva
sera del Ministerio de Defensa con la intervencién de los ministerios de
Relaciones Exteriores y Culto y de Comercio”.

Con el objeto de reglamentar el sistema de control de exportaciones
(Art. 34 de la ley 20.010), por el Decreto 1097 del 14 de junio de 1985 se
cred “la Comision de Coordinacion de Politicas de Exportacion de Material
Bélico, determinando su intervencion obligatoria con caracter de previo a
la iniciacién de cualquier negociacién tendiente a la exportacién de dicho
material”. La misma queda integrada por los Ministerios de Defensa, de
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Economia y de Relaciones Exteriores, siendo sus representantes
titularizados en el ambito de Secretarios de Estado.

Por el Decreto 2697 del 20 de diciembre de 1991 se establece que la
Secretaria de Asuntos Militares del Ministerio de Defensa tiene a su cargo
la Secretaria Ejecutiva de la Comision de Coordinaciéon de Politicas de
Exportacion de Material Bélico.

Por Decreto 603 del 9 de abril de 1992 se cred la “Comision Nacional
de Control de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico”, que reemplazé a
la Comisién de Coordinacion de Politicas de Exportacién de Material
Bélico.

Por el Decreto 603 se controlan las transferencias de materiales,
equipos, tecnologias, asistencia técnica y/o servicios de naturaleza nuclear,
quimica, bacteriolégica o misilistica.®3

La Comisién creada por el Decreto 603 esta integrada por los
representantes de los Ministerios de Defensa, de Relaciones Exteriores y
Culto, y de Economia y Obras y Servicios Publicos y por un funcionario de
los Organismos Técnicos competentes en cada caso: la Comision Nacional
de Energia Atomica (CNEA), en lo relativo a exportaciones nucleares; la
Comision Nacional de Actividades Espaciales (CONAE), en lo relativo a
exportaciones de tecnologia misilistica; y el Instituto de Investigaciones
Cientificas y Técnicas de las Fuerzas Armadas (CITEFA), en lo relativo a
exportaciones de substancias quimicas y bacteriolégicas.

El Decreto N.° 1291/93, modificatorio del Decreto N.° 603/92, otorga
a la Comision Nacional de Control de Exportaciones Sensitivas y Material
Bélico la facultad de otorgar “Certificados de Importaci(’)n”.64

A su vez, el Decreto 1291/93 establece un mecanismo administrativo
mas agil para la actualizacion periédica de las listas de productos sujetos al
control de la Comisién, otorgando la facultad a los Ministerios que la
integran (Defensa, Cancilleria y Economia) de modificar los anexos
(listados) a través del dictado de Resoluciones Conjuntas.



De conformidad a lo precedentemente expuesto, el control de las
transferencias es ejercido a través de la Comision Nacional de Control de
Exportaciones Sensitivas y Material Bélico mediante la intervencion
obligatoria, con caracter previo, sobre las exportaciones e importaciones
que requieren, segun corresponda, de una “Licencia de Exportacion” o

“Certificado de Importaci(’)n”.65

Estan prohibidas las exportaciones de materiales, equipos, tecnologia,
asistencia técnica y/o servicios vinculados con la conversion y el
enriquecimiento de uranio, el reprocesamiento de combustible, la
produccién de agua pesada y la fabricacion de plutonio.

Exportaciones, reexportaciones o transferencias que puedan contribuir
en cualquier grado al desarrollo de misiles. 6

Exportaciones, reexportaciones o transferencias de substancias
comprendidas en el Anexo B, que en su mayor parte se trata de precursores
de armas quimicas o bacteriolégicas, si existiere la presuncion de que las
mism%S? seran destinadas a la produccion de armas de destruccion en
masa.

Exportacion de reactores y uranio enriquecido o de tecnologia
vinculada con ellos, y la asistencia técnica nuclear y exportacion de ciertos
productos no nucleares que potencialmente podrian tener utilidad para
desarrollos nucleares no pacificos.

En tal sentido condiciona a que esté en vigor un acuerdo bilateral de
cooperacion nuclear con fines pacificos con el pais involucrado, que
ademas debera: a) ser parte de un acuerdo de salvaguardias completas con
el OIEA; b) comprometerse expresamente a no usar el material exportado
por la Republica Argentina para fines relacionados con explosivos
nucleares; c) adoptar normas de seguridad idoneas para el material
exportado; y d) comprometerse a solicitar el consentimiento del Gobierno
Argentino, previo a la transferencia del material exportado o derivado de
este Gltimo o al reprocesamiento de dicho material.
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Asimismo, establece expresamente que la Comision debe evaluar cada
solicitud de licencia, teniendo en cuenta el firme compromiso argentino
con la no proliferacién y los criterios internacionales existentes; asi como la
coordinacion de la politica nacional en la materia con otros paises
productores de los elementos incluidos en el Decreto, a fin de contribuir al
establecimiento de un sistema internacional efectivo de control sobre las
exportaciones vinculadas con armas de destruccion.

El Decreto 603 dispone que la Comision Nacional de Control de
Exportaciones Sensitivas y Material Bélico deberd cuatrimestralmente
informar al Congreso de la Nacion sobre las licencias otorgadas o
denegadas.

El 30 de mayo del 2000, por Decreto 427/00 el Poder Ejecutivo
incorpord dos nuevos Anexos al Régimen de Control del Decreto 603 para
el material de uso dual y sensitivo y armamento convencional consignado
en los listados del régimen de Wassenaar.8

La Autoridad Nacional para las Armas Quimicas (ANCAQ) realiza un
monitoreo sobre exportaciones de precursores quimicos dado que tiene a
su cargo la presentacion de declaraciones anuales ante la Organizacion
para la Prohibicion de las Armas Quimicas (OPAQ), de conformidad con las
atribuciones otorgadas por Decreto 920 del afio 1997.

En sintesis, la legislacién argentina ha incorporado los controles
estipulados por los méas importantes regimenes de control existentes en el
contexto internacional: MTCR, Grupo Australia, Grupo de Paises
Proveedores Nucleares (NSG) y Wassenaar.

Dichos controles nacionales responden al compromiso politico en
favor de la no proliferacién de armas de destruccion masiva y el control de
armamentos sustentado por la Republica Argentina.



Una tendencia constante hacia la eliminacion gradual de las armas
nucleares no resultaria armoniosa si no se integran los actores regionales
con desarrollos nucleares relevantes en este proceso de aumentar la
seguridad a escala mundial.

Con la Crisis de los misiles cubanos en 1962, la posibilidad de que los
avatares de la relacion entre Washington y MoscU convirtieran a América
Latina en un lugar de emplazamiento de armas nucleares, a fines de
disuasion, no pertenecia ya al terreno de la ciencia-ficcion.

Es el pronunciamiento conjunto de los presidentes Paz Estenssoro
(Bolivia), Goulart (Brasil), Alessandri (Chile), Arosemena (Ecuador) y Lopez
Mateos (México), el 29 de abril de 1963, el que marca el primer hito en
cuanto a la regulacion regional frente a las armas nucleares. Su
“Declaracion sobre la Desnuclearizacion de la América Latina” es endosada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resoluciéon 1911
(XVII).

Una reunion preliminar y cuatro periodos de sesiones de una
Comision Preparatoria—COPREDAL— transitan desde el 23 de noviembre
de 1964 hasta el 14 de febrero de 1967, cuando el Tratado para la
prohibicién de las armas nucleares en Ameérica Latina y el Caribe (Tratado
de Tlatelolco) fue firmado en Ciudad de México. Entr6 en vigencia el 22 de
abril de 1968 y fue enmendado en 1990, 1991y 1992.5°

Una lectura actual del Tratado de Tlatelolco no puede ni debe estar

ajena a los acontecimientos sucedidos en los ultimos afios. Es por eso que
se deben resaltar los aspectos positivos del mismo, que se enmarcan en los
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esfuerzos de la comunidad internacional por evitar la proliferacion y, mas
aun, por lograr la desaparicion total de las armas nucleares.

El Tratado de Tlatelolco tiene por objeto la creacion de una Zona
Desnuclearizada en América Latina, cuyos limites vienen determinados en
el texto del mismo (Art. 4, parrafo 2). De este modo, Centro y Sudamérica
se convierten en la primera Zona Desnuclearizada con mayor densidad
poblacional del mundo.”®

En su articulado deja establecido el principio general de proscripciéon
de la produccion, almacenamiento, introduccion o emplazamiento de
armas nucleares en la region, quedando formalmente a salvo el derecho de
los paises de la misma al desarrollo pacifico de los usos de la energia
nuclear.

Tlatelolco no es solamente un instrumento para la no proliferacion
horizontal de armas nucleares, ya que ademas de impedir a las partes su
construccion, tenencia o utilizacién, impone taxativamente a todos sus
miembros un régimen de ausencia total, absoluta y permanente de armas
nucleares en la zona de aplicacién.’®

Ademas, otro aspecto importante del Tratado de Tlatelolco estriba en
el hecho de que prohibe que se estacionen armas nucleares en los
territorios de los paises miembros y, en virtud del Protocolo Adicional I, en
aquellos territorios que se encuentran bajo la jurisdiccién de los Estados
extrarregionales, entre los que se cuentan las naciones que poseen
armamento nuclear.”?

A diferencia del Tratado de No Proliferacion (TNP), Tlatelolco, en su
articulo 5, introduce la definicion de “arma nuclear”, estableciendo que
por ella se entiende “todo artefacto que sea susceptible de liberar energia
nuclear en forma no controlada y que tenga un conjunto de caracteristicas
propias del empleo con fines bélicos. El instrumento que pueda utilizarse
para el transporte o la propulsion del artefacto no queda comprendido en
esta definicion si es separable del artefacto y no parte indivisible del
mismo”.

Establece un sistema de control compuesto por varios mecanismos de
verificacion del cumplimiento de ese principio. Al respecto, el articulo 13
establece que cada Parte negociard acuerdos con el Organismo



Internacional de Energia Atomica (OIEA) para la aplicacién de salvaguardias
a sus actividades nucleares. Los acuerdos de Salvaguardias suscriptos en
virtud de los dispuesto en el articulo 13 se basan en el modelo de
salvaguardias del TNP (es decir, en la INFCIRC/153 del OIEA), alegandose
al respecto que la mayoria de los Estados Partes de Tlatelolco también lo
son del TNP. Dichos acuerdos prohiben la realizacion de explosiones
pacificas.

Las partes contratantes se comprometen a: utilizar exclusivamente con
fines pacificos todo el material e instalaciones nucleares sometidos a su
jurisdiccién (Art. 1); renunciar a toda forma de adquisicién o posesion de
toda arma nuclear; abstenerse de fomentar, realizar o autorizar, directa o
indirectamente, cualquier ensayo, uso, fabricacion, dominio o posesién de
toda arma nuclear; someterse a un Sistema de Control destinado a verificar
gue todos los artefactos, servicios e instalaciones sean destinados
exclusivamente al uso pacifico de la energia nuclear, que consiste en:
negociar acuerdos de Salvaguardias con el Organismo Internacional de
Energia Atomica, bilaterales o multilaterales, para su efectivizacion;
informar al OPANAL y al OIEA en relacion con la materia objeto del
Tratado; enviar al OPANAL informacién suplementaria 0 complementaria
gue le fuera requerida respecto de cualquier hecho extraordinario que
afecte el cumplimiento del Tratado; y a recibir inspecciones especiales del
OIEA, segun el procedimiento establecido.

Otras caracteristicas esenciales del Tratado de Tlatelolco resultan del
complejo mecanismo de entrada en vigor, que incluye varios requisitos,
como la ratificacion por parte de todos los paises latinoamericanos, la
ratificacion de ambos protocolos por los paises que corresponda en cada
caso y la celebracion de acuerdos de salvaguardias por las partes y los
firmantes del Protocolo | con el OIEA. El articulo 28 establece la dispensa
total o parcial de estos requisitos para que el Tratado entre en vigencia.73

El Tratado posee dos Protocolos a ser suscriptos por paises
extrarregionales. Por el Protocolo adicional I, los Estados (Francia, Reino
Unido, Holanda y Estados Unidos) con jurisdiccion sobre territorios
ubicados dentro de la zona definida por el Tratado se comprometen a
respetar el compromiso basico establecido por el Acuerdo. El Protocolo |
debia ser firmado por los Estados extracontinentales o continentales con
intereses de iure o de facto sobre territorios dentro del &ambito de aplicacion
del Tratado, comprometiéndose a respetar las obligaciones del mismo en
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dichos territorios. De acuerdo al Protocolo Adicional Il, se dirige a obtener
la observancia del estatuto de desnuclearizacion por las potencias
poseedoras de armas nucleares, las que se obligan a no contribuir a que se
produzcan violaciones del mismo y a no atacar o amenazar con armamento
atomico a las Partes del Tratado. El Protocolo | ha sido ratificado por Gran
Bretafia, los Paises Bajos y Estados Unidos, y firmado por Francia, mientras
gue las cinco potencias nucleares son partes del Protocolo II.

El articulo 27 (aplicable al segundo Protocolo) prohibe la formulacién
de reservas. Sin embargo, pueden considerarse como tales las
declaraciones interpretativas de Gran Bretafia, Estados Unidos y Rusia. Estas
declaraciones interpretativas formulan excepciones al compromiso
asumido por dichas potencias en el no uso de armas nucleares en el marco
del Tlatelolco, cuando: se presentan supuestos de legitima defensa o hay
vinculos o alianzas de alguno de los miembros de Tlatelolco con paises
poseedores de armas nucleares.

A su vez, Gran Bretafia, Francia, Estados Unidos y Rusia han
interpretado que el tratado prohibe las explosiones nucleares pacificas,
cuando en realidad el articulo 18 las permite expresamente. La posicion de
las cinco potencias constituydé una de las principales dificultades que
encontré el Tratado y dichas declaraciones interpretativas de las potencias
nucleares se consideraron como reservas prohibidas expresamente por él,
estableciendo por otra parte distinciones a nivel de responsabilidades entre
sus miembros. Ambas situaciones ponian en jaque el principio de igualdad
de los Estados miembros originarios.

A partir de 1991, por impulso de la Argentina y Brasil, al que se sumo
Chile, se promovieron una serie de reformas al Tratado de Tlatelolco, con
el objeto de actualizarlo y hacerlo realmente efectivo para toda la region.
El 26 de agosto de 1992 esas enmiendas fueron aprobadas y firmadas por
los Estados Partes en Ciudad de Meéxico, durante el VII Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Conferencia General del OPANAL,
organismo de aplicacion del Tratado.”*

Tlatelolco ha sido suscripto por todos los paises de América Latina y el
Caribe con la sola excepcion de Guyana. No obstante, se estima que el
gobierno de Guyana se incorporara préximamente.”®



De los 31 Estados que lo han suscripto, habiendo realizado la
ratificacion del Tratado y presentado las dispensas correspondientes
establecidas en el parrafo 2 de su articulo 28, se encuentra plenamente
vigente para 27 Estados de la comunidad regional.

Belice, San Kitts y Nevis y Santa Lucia han suscripto el Tratado y se
encuentran en un decidido proceso para alcanzar su ratificacion y
consecuente presentacion de las dispensas. Brasil ingresé con fecha
16.09.94 y Cuba con fecha 29.08.94 lo suscribi6 y ratifico el 23 de octubre
del 2002.

Con el deposito de los instrumentos de ratificacion por parte de Cuba,
entra plenamente en vigor el area de aplicacién del tratado de Tlatelolco
que dispone el articulo 4 de ese instrumento y se completa por tanto el
establecimiento de la primera zona habitada libre de armas nucleares del
planeta que comprende, en la practica, la region geografica que va del Rio
Grande a la Patagonia.”®

Con el fin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones previstas en
el Tratado de Tlatelolco (arts. 1y 7), las Partes contratantes establecieron un
organismo internacional denominado “Organismo para la Proscripcién de
las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe”, conocido por sus
siglas “OPANAL”, con sede en México.

El Organismo tiene a su cargo la celebracién de consultas periddicas o
extraordinarias entre los Estados Miembros en todo cuanto se relacione con
los propdsitos, las medidas y los procedimientos determinados en dicho
Tratado y la supervision del cumplimiento de las obligaciones derivadas del
mismo. Sus decisiones sélo tienen efectos sobre las Partes contratantes.’”

La importancia del OPANAL radica en su contribucion para avanzar en
los objetivos del Tratado de Tlatelolco y a desarrollar una conciencia
latinoamericana crecientemente identificada con la no proliferacion. La
experiencia de OPANAL en establecer y administrar un acuerdo sobre una
zona libre de armas nucleares esta colmada de ensefianzas que pueden ser
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aplicadas a otras situaciones regionales. En este sentido, la Argentina valora
los contactos a nivel politico que OPANAL lleva adelante con otras zonas
libres de armas nucleares.”®

La idea de una red del Hemisferio Sur que una las zonas libres de
armas nucleares de América Latina y proximamente las de Africa fue
aprobada por amplia mayoria durante la 49.2 Asamblea General de las
Naciones Unidas.”®

Algunos de los miembros del Tlatelolco han manifestado el deseo de
gue OPANAL ocupe un importante papel en cuanto a brindar ayuda para
la planificacion y sistematizacion de los esfuerzos latinoamericanos hacia el
logro de una completa y efectiva asi como pacifica utilizacion de la energia
nuclear en todas las naciones de América Latina, en consonancia con la
letra del prefacio del Tratado. En tal sentido, durante la Conferencia
General del OPANAL, celebrada en Vifia del Mar (Chile) en marzo de
1995, México y Chile presentaron un documento sefialando que existe un
interés creciente por fortalecer ese organismo como Unico foro regional
para la promocién de la utilizacién de la energia nuclear con fines pacificos.
Y la Conferencia Extraordinaria del OPANAL, celebrada en México el 5 de
diciembre del mismo afio, decidié crear un Grupo de Trabajo ad hoc para
tratar este tema.

Si bien el fortalecimiento institucional del OPANAL es un objetivo que
no merece observaciones por parte de los Estados miembros, la Argentina
y Brasil, paises con los desarrollos nucleares mas importantes de la region,
no estiman conveniente la atribucién de mas funciones que aquellas ya
previstas en la letra del Tratado de Tlatelolco. En tal sentido, consideran que
la posibilidad de que OPANAL se involucre en cuestiones sobre la
cooperacion técnica no esta prevista en el Tratado de Tlatelolco.8°

La cooperacion nuclear en América Latina se ha venido desarrollando
a través del Acuerdo y Programa Intergubernamental para el desarrollo de
la Ciencia y Tecnologia Nuclear en América Latina (ARCAL), que es
coordinado y cuenta con el apoyo institucional (patrocinio), logistico y
financiero del OIEA. Cabe consignar que existen ademas varios acuerdos
bilaterales sobre cooperacién en los usos pacificos de la energia nuclear
entre varios paises de la region



Las cuestiones vinculadas al transporte de material radioactivo, la
prevencién de la contaminacion radioactiva al medio ambiente marino, la
seguridad de las instalaciones nucleares, etc., son objeto de una legitima
preocupacion por parte de los miembros del Tratado de Tlatelolco. No
obstante ello, estos temas son objeto de tratamiento y —en varios casos—
de normativas especificas adoptadas en el ambito de los foros
internacionales con competencia técnica en dichas tematicas,
concretamente OIEA y OMI. Respecto del control sobre la produccion del
material fisionable, existe consenso para iniciar negociaciones acerca de
una convencion sobre la prohibicion de la produccion de material
fisionable para armas nucleares (“FMCT” o “Cut-Off Treaty”) en el ambito
de la Conferencia de Desarme.

Si nos tenemos que referir a la situacion particular de la subregion
Cuenca del Plata, sin duda los principales acontecimientos en materia
nuclear se vinculan a la relacion mantenida por los dos paises de mayor
desarrollo nuclear en Latinoamérica: la Argentina y Brasil.51

Ambos paises se encontraron en una situacién de “distanciamiento”
respecto a las tendencias generales que se registraban con los Tratados de
Tlatelolco y el TNP.

Dichas tendencias, impulsadas por los EE.UU. y otros paises con
capacidades nucleares, fueron percibidas por la Argentina y Brasil como un
sistema monopdlico, cartelizado a partir de 1975 con la constitucién
informal del Club de Londres, cuyo objetivo era “ejercer el mas severo
control sobre la tecnologia nuclear en todo el mundo, regulando
estrictamente la produccion y el comercio de bienes y servicios nucleares
no sélo para hipotéticos fines bélicos sino fundamentalmente para
concretas y pacificas aplicaciones comerciales”.82

Si bien los primeros pasos en la direccion hacia un proceso gradual de
entendimiento de ambos paises en el campo nuclear fueron iniciados por
ambos gobiernos militares, seguido en 1979 por un importante acuerdo
estableciendo el marco para la resolucién de los problemas en las areas del
Rio de la Plata, las oportunidades mutuas y las afinidades entre ambos
paises fueron identificadas y exploradas desde los afios 80, lo que permitié
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un trabajo conjunto entre ambos paises que dio por resultado la
conformacion de un gran proyecto movilizador e integrador de ambas
sociedades, cuyo ejemplo mas simbolico es el MERCOSUR. Este proyecto
tuvo su sustento e impulso en el valor fundamental de la confianza mutua
y, en tal sentido, los entendimientos logrados en el campo de la
Cooperacion Nuclear han cumplido un gran servicio en favor de la
recuperacion y el fortalecimiento de dicha confianza entre Brasil y la
Argentina.

Dicho proceso comenzd a mediados de la década del 80, cuando
ambos paises adoptaron la trascendente decision de asegurarse
mutuamente y tambien a la comunidad internacional que sus politicas
nucleares tenian objetivos exclusivamente pacificos. Esta era la primera vez
gue dos partes sospechosas de estar participando en una carrera nuclear
concordaron en cooperar entre si. Este primer paso fue de una gran
trascendencia ante las tradicionales percepciones de rivalidad entre ambos
paises, aliviando un foco la tensidn regional y aumentando las posibilidades
de desarrollo nuclear de cada pais.

La aproximacion de Brasil y Argentina invirtio el signo de las relaciones
bilaterales, que dejaron de constituir un factor de incertidumbre para el
equilibrio estratégico de América del Sur y pasaron a ser lo contrario: una
garantia de paz y estabilidad para la region. Se eliminaron progresivamente
los factores que despertaban suspicacia reciproca que minaban la relacion
bilateral. Por la via de la cooperacién, precisamente en el area donde las
sospechas podian resultar mas nocivas —Ila nuclear—, resulté posible evitar
gue el dominio del ciclo completo de combustible nuclear fuera percibido
equivocadamente y se tornara en riesgo mutuo. De la desconfianza
producto del desconocimiento se pasd a la confianza basada en la
cooperacion.83

Significativamente, la declaracion de Brasil y la Argentina formulada
por ambos paises consigna que la cooperacion bilateral en el campo de los
usos pacificos de la energia nuclear permitira a los dos paises enfrentar en
mejores condiciones las crecientes dificultades encontradas en el
suplemento a nivel internacional de equipamientos y materiales nucleares.
También se llegd a un acuerdo respecto a la conveniencia de coordinar
posiciones en materia de las respectivas politicas nucleares sostenidas en el
ambito de los foros internacionales.®*



Entre 1983 y 1989, en el marco de una politica de amplio consenso
nacional, se fortalece la confianza mutua respecto de los usos pacificos de
los respectivos programas nucleares a través de la adopcion y puesta en
practica de una serie de importantes medidas tendientes a profundizar el
desarrollo cientifico, tecnoldgico y econémico de ambos pueblos.

Por la Declaracion Conjunta de Politica Nuclear de Foz de Iguazi de
1985, firmada por los presidentes Sarney y Alfonsin, ambos paises se
comprometen a desarrollar la energia nuclear solo con fines pacificos y se
reafirma la voluntad de colaboraciéon en ese campo. Esta cooperacion
nuclear fue abierta a todos los paises latinoamericanos que deseen
participar con los mismos objetivos de desarrollar con fines pacificos y con
el propésito de cooperar en todos los campos de la aplicacién pacifica de
la energia nuclear.8°

La iniciativa de 1985 reflejo claramente que ambos paises poseedores
del mayor desarrollo nuclear en América Latina aspiraban en el largo plazo
a desempefiar un liderazgo nuclear conjunto en lugar de competir por una
hegemonia regional, lo que ha permitido reforzar la percepcion de
interdependencia y coordinacion que marca las relaciones diplomaticas
bilaterales desde el retorno de ambos paises al sistema democratico.

Las declaraciones presidenciales firmadas en Brasilia (1986) y Viedma
(1987) reafirman la voluntad de ambos gobiernos para superar los
obstaculos que el proceso de cooperacion nuclear pudiera plantear, asi
como demostrar la transparencia del mismo frente a otros actores
internacionales. Asimismo, resuelven intensificar el intercambio de visitas
técnicas a las instalaciones nucleares y fortalecer la coordinacion de
posiciones politicas en el ambito internacional para la defensa de los
intereses comunes y preservar a la region del riesgo eventual de
introduccion de armas nucleares.

La visita del Presidente de la Republica Federativa del Brasil a la planta
de enriguecimiento de Pilcaniyeu (1987-Argentina), la visita del Presidente
de la Republica Argentina a la inauguracion de la planta de
enriquecimiento de uranio de Ipero (Brasil-1988) y la visita del Presidente
del Brasil a la planta de reprocesamiento de Ezeiza (1988-Argentina)
constituyeron hitos en la relacion bilateral que consolidaron la confianza
mutua, la transparencia de los programas nucleares, el compromiso comun
en favor de la no proliferacion y afianzaron la percepcion de confianza
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internacional respecto al uso pacifico de las instalaciones nucleares de
ambos paises.

En el marco de ambas visitas se formularon declaraciones
presidenciales que reafirman la plena coincidencia de ambos paises en las
principales cuestiones internacionales en materia nuclear (Declaracion de
Ipero, del 8 de abril de 1988) y se manifiesta la decision de encarar un
proyecto conjunto en materia de reactores reproductores rapidos,
constituyendo el caso Unico de colaboracion técnico-cientifica entre
naciones en desarrollo (Declaracion de Ezeiza, del 29 de noviembre de
1988). Ambas declaraciones fueron presentadas en las reuniones del OIEA,
OPANAL y en todos los foros internacionales relacionados con el tema en
cuestion a efectos de mostrar la profundidad alcanzada en materia de
cooperacion nuclear y a fin de evidenciar el grado de transparencia de los
objetivos pacificos de sus programas nucleares.

Las Declaraciones Presidenciales sobre Politica Nuclear fueron
registrando los avances logrados y estableciendo los mecanismos para llevar
a la préactica los objetivos sefialados por los gobiernos sobre los programas
nucleares. La creacion del Comité Permanente Argentino-Brasilefio de
Politica Nuclear (afio 1988) significd contar con un mecanismo politico-
técnico encargado de la consulta y la gestion del proceso de cooperacién
nuclear bilateral.

Cabe reafirmar que dicho Comité, en este periodo tan importante en
lo que a la politica nuclear de ambos paises se refiere, ha servido al
fortalecimiento de la confianza mutua y de pilar fundacional de la
integracion de la subregion.

Este acercamiento en el campo de los usos pacificos de la energia
nuclear, producto del esfuerzo comdn de una década, se consolidé en la
Declaracion sobre Politica Nuclear Comun Argentino-Brasilefia firmada el
28 de noviembre de 1990 en Foz de Iguaz(. Esta Declaracion, instrumento
trascendental para la historia nuclear de América Latina y el fortalecimiento
de la confianza y la seguridad en la regién, sentd las bases para la
institucionalizacion de la cooperacion nuclear entre ambos paises y
anuncié la aproximacion de ambos paises a las estructuras del régimen
internacional de no proliferacién nuclear.



La Declaracién de Foz de Iguazi de 1990 prevé una serie de
decisiones en el campo nuclear. Primero, consigna el compromiso de
aplicar un Sistema Comn de Contabilidad y Control (SCCC) sobre todos
los materiales nucleares de todas las instalaciones de ambos paises
utilizadas para almacenarlos. Segundo, ambos paises resolvieron entablar
negociaciones con el OIEA para concluir un acuerdo de salvaguardias
amplias que asegure una suerte de fiscalizacién universal del sistema
bilateral de contabilidad y control. Y tercero, la adopcion de medidas que
permitan la total implementacion y vigencia del Tratado de Tlatelolco en
ambos paises.8®

El establecimiento del SCCC y el anuncio de celebrar un acuerdo de
salvaguardias amplias con el OIEA demandaban la creacién de una entidad
bilateral de aplicacion que contara con la idoneidad técnica y la autonomia
juridico-internacional necesaria para asegurar el uso pacifico de los
materiales nucleares de ambos paises. A tal efecto se creé la Agencia
Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares
(ABACC) a través del Acuerdo para el Uso Exclusivamente Pacifico de la
Energia Nuclear, llamado “Acuerdo de Guadalajara” (Acuerdo Bilateral),
del 18 de julio de 1991, que resuelve abrir las instalaciones nucleares de
los firmantes a las inspecciones de la otra parte a través de un sistema de
caracteristicas similares al régimen de salvaguardias del EURATOM.®".

Este “Acuerdo Bilateral” entré en vigor el 12 de diciembre de 1991
establece, entre los dos paises y ante la Comunidad Internacional, el
compromiso de utilizar exclusivamente para fines pacificos el material y las
instalaciones nucleares sometidas a su jurisdiccién y control de Brasil y
Argentina. En tal sentido, consigna que las Partes se comprometen “a
prohibir e impedir en sus respectivos territorios, asi como abstenerse de: a)
realizar, fomentar o autorizar, directa o indirectamente, o participar de
cualquier manera en el ensayo, uso, fabricacion, produccion o adquisicion,
por cualquier medio, de toda arma nuclear; y b) en la recepcion, deposito,
instalacién, colocacidon o cualquier forma de pose de cualquier arma
nuclear”. Ademas, por reconocer que no existe, actualmente, distincion
técnica posible entre dispositivos explosivos nucleares para fines pacificos y
los destinados a fines bélicos, los paises también se comprometen a
renunciar, “mientras persista la referida limitacion técnica”, a cualquier
dispositivo explosivo nuclear.
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A partir de su ratificacion, el Acuerdo Bilateral constituyé el
compromiso de ambos paises de renuncia a las armas nucleares. El mismo
puede ser visto como un sucedaneo del Tratado de No Proliferacion (TNP),
ya que el compromiso es practicamente idéntico al asumido por los paises
no poseedores de armas nucleares en el articulo Il de ese Tratado.

La Argentina, Brasil, la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y
Control de Materiales Nucleares (ABACC) y el Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA) firmaron, el 13 de diciembre de 1991, un acuerdo
de salvaguardias amplias llamado “Acuerdo Cuatripartito”.88

El “Acuerdo Cuatripartito” contiene los siguientes compromisos:

e Los Estados Partes se comprometen a aceptar la aplicacion de
salvaguardias a todos los materiales nucleares en todas las actividades
nucleares realizadas dentro de sus territorios o en cualquier lugar bajo
su jurisdiccion o control, con la Unica finalidad de verificar que estos
materiales no se desvian hacia armas nucleares u otros dispositivos
nucleares explosivos.

e El OIEA tendra el derecho y la obligacion de cerciorarse de que se
aplicaran las salvaguardias a todos los materiales nucleares en todas las
actividades nucleares de los Estados Partes en cualquier lugar bajo su
jurisdiccién o control, con la Unica finalidad de verificar que estos
materiales no se desvian hacia fines no autorizados.

= La ABACC se compromete a aplicar sus salvaguardias a los materiales
nucleares en todas las actividades afines desarrolladas en los territorios
de los Estados Partes y a cooperar con el OIEA.

< El OIEA aplicara sus salvaguardias de forma tal que le permita verificar
los resultados del SCCC para comprobar que no existid ningln desvio
de material nuclear. Esta verificacion del OIEA incluird, inter alia,
mediciones independientes y observaciones de conformidad con los
procedimientos especificados en el acuerdo. Durante su verificacion, el
OIEA considerard debidamente la eficacia técnica del sistema utilizado
por la ABACC.

e Los Estados Partes, el OIEA y la ABACC cooperaran para facilitar la
aplicacion de las salvaguardias establecidas en el acuerdo.

e El OIEA y la ABACC deberan evitar la innecesaria duplicacion de las
actividades de salvaguardias.



El Acuerdo determina que las salvaguardias previstas deben
implementarse de modo que sean preservados los secretos tecnolégicos,
industriales y comerciales de ambos paises.

Al presente, todos los materiales nucleares en todas las actividades
analogas del Brasil y la Argentina se encuentran bajo salvaguardias ABACC-
OIEA. El esfuerzo de inspeccion que estas tareas implican obliga a que la
coordinacion de actividades entre el OIEA y la ABACC sea realmente
efectiva.

Por lo tanto, los respectivos programas nucleares son transparentes no
solo para la Argentina y Brasil sino también para el resto del mundo.8?

En suma, el compromiso para uso exclusivamente pacifico de la
energia nuclear por parte del Brasil y la Argentina quedé establecido en el
Acuerdo Bilateral y el Tratado de Tlatelolco. Y el mecanismo de
verificacion, consignado en el acuerdo Bilateral, es el SCCC, aplicado por
las verificaciones internacionales de la Agencia Brasilefio-Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC). A ello se suma la
aplicacion del OIEA.%°

La ABACC tiene su sede en Rio de Janeiro. Los 6rganos de la ABACC
son: una Comision (cuerpo directivo, formado por cuatro miembros, cada
Gobierno designa dos ellos) y una Secretaria (cuerpo ejecutivo), que tiene
a su cargo la aplicacion del Sistema Comun de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares (SCCC).

El acuerdo entre Brasil y la Argentina otorga a la ABACC el caracter de
un Organismo Internacional. Su personal lo integran técnicos civiles de
ambos paises que cuentan con inmunidades internacionales. Al estar
integrada por personal técnico civil de ambos paises se ha dado un paso
mas en el proceso de democratizacion de los mecanismos y asuntos de
seguridad con material altamente sensitivo.2t
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El Acuerdo Bilateral establece que las instalaciones brasilefias sean
inspeccionadas por inspectores argentinos y viceversa. La ABACC actla
independientemente del OIEA, pero coordina sus actividades de
contabilidad e inspeccion con este organismo. Esta maquinaria bilateral
cuenta con la confianza de ambas naciones, mientras que la comunidad
internacional esta respaldada por la relaciéon entre el OIEA y el ABACC
establecida a través del acuerdo Cuatripartito entre Argentina, Brasil, la
ABACC y el OIEA.

Cualquier anormalidad detectada como resultado de las inspecciones
realizadas in situ por personal de la ABACC o a partir de datos registrados
en los informes presentados a la ABACC por Brasil o la Argentina debe ser
informada por la Secretaria a la Comision de la ABACC, que podréa requerir
del Estado Parte que rectifique la situacion en cuestion. El incumplimiento
grave del acuerdo dara derecho a la otra Parte a denunciar el Acuerdo o a
suspender su aplicacion, lo que debera ser notificado al Secretario General
de las Naciones Unidas y al Secretario General de la Organizacién de
Estados Americanos (art. XIX).

Ademas de las tareas propias de implementacion del SCCC, la ABACC
participa en numerosos encuentros y seminarios internacionales, y organiza
seminarios y cursos para inspectores, operadores de instalaciones, etc.
Asimismo, tiene programas de cooperacion con las autoridades nacionales
de ambos paises, con el Departamento de Energia de los Estados Unidos
(DOE) y con el EURATOM Yy con otros Estados y organismos.

Con poco mas de diez afios de existencia, la ABACC ha acumulado
una importante experiencia en la aplicacion de salvaguardias, ha
perfeccionado sus procedimientos y al personal involucrado en sus
actividades y ha alcanzado un alto nivel de reconocimiento internacional.
La ABACC ha trabajado incesantemente en mejorar la coordinacion de
actividades de salvaguardias con el OIEA. La credibilidad y seriedad
profesional de la ABACC le han valido para el establecimiento de
importantes vinculos de cooperacion internacional. La labor del OIEA en
materia de salvaguardias integradas ha recibido una particular atencion y
apoyo de parte de la ABACC. La Agencia binacional trabaja juntamente con
Brasil y la Argentina en las actividades realizadas con relacion al futuro
Protocolo Adicional al Acuerdo Cuatripartito de Salvaguardias.92



La ABACC es producto de decisiones politicas sustentadas en los
objetivos estratégicos de nuestras naciones y simboliza el proceso de
convergencia en materia nuclear entre Argentina y Brasil. En el campo de
la no proliferacion, la ABACC es un 6rgano de control internacional que
otorga transparencia a los programas nucleares e inhibe la peligrosidad de
las viejas ilusiones hegemdnicas en cualquiera de los dos paises
involucrados. En lo politico, dicho mecanismo ha generado confianza
mutua que no solo permea de estabilidad a la relacion bilateral sino que
resulta esencial para el éxito del proceso de integracion regional y ha
permitido considerar la elaboracion de proyectos técnicos comunes y
facilitado el acceso a nuevas tecnologias en el area de los usos pacificos de
la energia nuclear.

El Documento Final de la Conferencia de Revisién del TNP del afio
2000 sefala que los acuerdos de salvaguardias bilaterales y regionales
juegan un importante papel en la promocion de la transparencia y la
confianza mutua entre estados vecinos y brindan seguridades en materia de
no proliferacion nuclear. De hecho, las organizaciones regionales de
salvaguardias, como la ABACC, han incorporado la ventaja de la
proximidad fisica a los sistemas de control de no proliferacion, con mejor
conocimiento de la situacion de los paises en cuestion y un mayor grado de
interés del Estado vecino de asegurarse de que no hay armas nucleares en
sus alrededores.

El enfoque desarrollado por Argentina y Brasil para elaborar un
régimen bilateral de contabilidad e inspeccion puede tornarse un modelo
especialmente atractivo para aquellas naciones que por cualquier motivo
gue sea rechazan las salvaguardias del OIEA, ya que brinda los medios
necesarios para establecer y ampliar la mutua confianza y seguridad,
pudiendo conducir en una etapa posterior a un proceso de integracion con
el régimen internacional de no proliferaci(’)n.93

En tal sentido, merece consignarse que como una contribucion a fin de
reducir las tensiones entre la India y Pakistan, la Argentina y Brasil
manifestaron ante la Junta de Gobernadores del OIEA el 9 de junio 1998
en Viena que estan listos para compartir con esos paises su experiencia
bilateral en materia de fomento de la confianza y mecanismos de no
proliferacién de armas nucleares, como la Agencia Brasilefio-Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC). Dicha propuesta
fue formalmente ofrecida por carta de los Cancilleres de Brasil y Argentina
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a sus pares de India y Pakistan el 12 de julio de 1998. Tal como se ha
sefialado publicamente y se explicitd en la carta que los Cancilleres de
ambos paises dirigieran a sus pares de la India y Pakistan, las circunstancias
de las relaciones argentino-brasilefias son substancialmente diferentes de
las que gobiernan las relaciones de aquellos dos paises. No obstante ello, se
estimo que la experiencia bilateral en materia de no proliferacion nuclear
podia resultar de utilidad como corolario de la adopcion de medidas de
fomento de la confianza entre ambos y se decidié ofrecer compartirla con
la India y Pakistan.®*

Cabe consignar que el proceso de confianza mutua desarrollado por
Brasil y la Argentina ha dado pruebas de ser una alternativa apropiada para
una efectiva respuesta de los desafios de todo régimen regional de no
proliferacion nuclear y podria resultar un modelo de posible aplicacién en
otras regiones. No obstante, ninguno de sus logros resulta alcanzable si no
se cuenta con el compromiso y la voluntad politica para concretar su
realizacion.

Cabe sefialar que el documento final de la Conferencia de Revision del
TNP del afio 2000 considera que los acuerdos de salvaguardias bilaterales
y regionales podrian ser de utilidad para otras regiones interesadas en la
construccidn de confianza mutua entre sus Estados miembros y una efectiva
contribucion para el Régimen de No Proliferacion Nuclear.

Un paralelo existente entre Argentina y Brasil y los paises europeos es
la iniciativa de establecer un mercado comun que crea la necesidad de una
mayor aproximacién entre los paises integrantes de esa comunidad. El
establecimiento de un intercambio econdmico y técnico privilegiado entre
naciones de una regién presupone, entre esos paises, una mayor confianza
mutua, sobre todo cuando ese intercambio incluye el area nuclear. Esa
necesidad de establecimiento de confianza en un cuadro de cooperacion
técnica y econdmica esta en el origen de la EURATOM®®.

El SCCC y su aplicacién con la ABACC también nacié dentro de un
cuadro de cooperacién técnica y politica establecido en el Acuerdo de
Cooperacion Bilateral en el area nuclear de 1980 y que fue gestado dentro
del Comité Permanente, que es el ente de integracion técnica y politica



entre Brasil y Argentina. La confianza entre Brasil y Argentina en el area
nuclear fue, por otro lado, condicién necesaria para el establecimiento de
los acuerdos que originaron el MERCOSUR.%®

Hasta la constitucion de la ABACC la Unica agencia regional de
aplicacion de salvaguardias sobre materiales nucleares era la Comunidad
Europea de Energia Atomica o EURATOM, que actla como la maxima
autoridad de las salvaguardias, inclusive la recoleccion y la verificacion de
los informes contables enviados a la sede del OIEA. Los inspectores de
EURATOM realizan inspecciones de rutina y los inspectores del OIEA no se
encuentran presentes durante todas las inspecciones realizadas en las
instalaciones de los miembros de la EURATOM, a pesar de que los
inspectores del OIEA ejecutan inspecciones de los “puntos estratégicos”, tal
cual ha sido estipulado en los acuerdos subsidiarios. En ciertas instalaciones
sensibles, que involucran el uso de plutonio o uranio enriquecido, los
inspectores de la EURATOM y del OIEA trabajan en un equipo de
inspeccion conjunto.g7

El Acuerdo Cuatripartito se asemeja e incorpora las mismas
responsabilidades equiparables al Acuerdo de Salvaguardias EURATOM-
OIEA que se baso en el INFCIRC/153. Salvando diferencias en magnitud y
extension de las actividades del EURATOM (que abarcan la cooperacion
técnica entre paises miembros, la propiedad de plantas nucleares y el
control hasta del Yellow Cake regional), las responsabilidades en materia de
salvaguardias de la ABACC son similares a las desempefiadas por la
EURATOM y cuentan con un procedimiento de inspeccién comparable al
existente entre la EURATOM y el OIEA).98

La EURATOM fue creada en 1957 como parte integrante de la
Comunidad Econdmica Europea (CEE). Sus responsabilidades actuales
evolucionaron a través del tiempo (casi 20 afios), como resultado de
profundas discusiones mantenidas entre sus miembros, asi como entre la
EURATOM vy el OIEA. La ABACC es una nueva creacion que resulta del
tratado firmado entre Argentina y Brasil. Sus responsabilidades estan siendo
implantadas con mayor rapidez en comparacion con la experiencia de
EURATOM.
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En el &mbito del desarme y la no proliferacion nuclear, la Republica
Argentina postula el desarme general y completo a fin de alcanzar un
mundo libre de armas nucleares y que los beneficios de los usos pacificos
de la energia nuclear se encuentren al alcance de todos. En base a dichos
objetivos, la Argentina ha desarrollado una politica activa que ha
contribuido a dar seguridad a la region.

La Argentina firma el 3 de setiembre de 1971 y ratifica el 21 de marzo
de 1983 el tratado sobre la prohibicién de emplazar armas nucleares y otras
armas de destruccion masiva en los fondos marinos y sus subsuelos.
Asimismo, la Argentina ratifica en Washington el 31 de octubre de 1986,
en Londres el 14 de noviembre de 1986 y en Moscu el 17 de noviembre
de 1986 el tratado sobre la prohibicion de ensayos con armas nucleares en
la atmd@sfera, el espacio ultraterrestre y bajo agua (Tratado de Moscu).

La Argentina firmé el Tratado de Tlatelolco en 1967 y lo ratificd en
enero de 1994, luego de que se aprobaran una serie de enmiendas que
permitieron la entrada en vigencia del Tratado para nuestro pais, Brasil y
Chile.

La Argentina accedi6 al TNP en 1994. Es parte de este Tratado desde
febrero de 1995, lo que le permitié intervenir por primera vez en la
Conferencia de Extension celebrada ese afio.?®

Tambien participd en las sesiones del Comité Preparatorio de la
Conferencia de Revision del TNP del afio 2000, de la Conferencia de
Revisién del afio 2000 y de las sesiones del Comité Preparatorio de la
Conferencia de Revision del TNP del afio 2005, celebradas en Nueva York
en el 2002 y en Ginebra en el 2003.

Lo mas destacado en esta materia ha sido la serie de pasos dados
durante méas de una década, que resultaron en una politica nuclear comin
con el Brasil, que aun con algunos matices que las distinguen a una de la
otra, evidencian un estrecho intercambio informativo, un alto grado de
coordinacion y consulta en las cuestiones de la agenda politica nuclear en
los foros multilaterales, se integran ambos en el MERCOSUR y cuentan con
la ABACC como mecanismo de verificacién que cumple con el fiel objetivo



de suministrar transparencia a los programas nucleares y reviste
caracteristicas similares al régimen de salvaguardias universales.

En febrero de 1993, Argentina fue admitida en el Grupo de Paises
Proveedores Nucleares (NSG) en caracter de observador, en abril de 1994
participa como miembro pleno y en 1996 el plenario del NSG tiene lugar
en Buenos Aires, asumiendo la Argentina la presidencia del grupo hasta
1997.

En la Conferencia General del Korean Energy Development
Organization (KEDO) realizada en Nueva York en 1995, la Argentina
expresd su apoyo a los objetivos de evitar la proliferacion nuclear en la
peninsula de Corea, ha realizado una contribucién financiera en el afio
1996 y participado desde entonces como miembro pleno en las reuniones
que realiza esta Organizacion.

La Argentina ingres6 como miembro pleno al Comité Zangger (o
Comité de Exportaciones Nucleares) el 1.° de junio de 1995. Este Comité
es un grupo informal de paises que ha acordado una lista de bienes sobre
los cuales, en caso de ser exportados a un pais no poseedor de armas
nucleares que no sea parte del tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP),
se generard la aplicacion de salvaguardias del Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA).

Asimismo, la Argentina particip6 activamente en la consideracion del
Proyecto de Protocolo Adicional a los Acuerdos de Salvaguardias Amplias.
El texto fue aprobado en el Comité de Redaccion a principios de 1997 y
considerado por la Junta de Gobernadores del OIEA en mayo del mismo
afo. Nuestro pais apoya esta iniciativa, conocida como Programa 93+2,
tendiente a reforzar el sistema de salvaguardias a la luz de la experiencia
recogida con los casos de Irak y la Republica Democratica y Popular de
Corea.

En el marco de la Conferencia de Desarme, la Argentina sustenta una
firme posicion en favor del desarme nuclear general y completo y apoya la
realizacién de negociaciones para concluir una Convencién sobre la
Prohibicién del Material Fisionable (“Cut-Off Treaty™).

La Argentina ha reiterado el deseo de una pronta entrada en vigor del
Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares (TPCE), que ratificd
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en 1998 y con el que colabora a través de la puesta en funcionamiento en
su territorio de estaciones sismicas, de radionucleidos e infrasonido para el
monitoreo internacional de las obligaciones del TPCE.100

La Argentina ha participado en el Grupo de Tareas sobre el Sudeste de
Asia (Task Force/India-Pakistan), creado por iniciativa del G8, que refleja la
preocupacion internacional ante la proliferacion nuclear en Asia
meridional.

Por otro lado, la politica de no proliferacion nuclear llevada a cabo por
la Argentina ha permitido el emprendimiento de diversos proyectos de
cooperacion en el campo nuclear con paises que cuentan con avanzado
desarrollo en ese tema (ver listado en anexos). En tal sentido, cabe
consignar el Acuerdo de Cooperacion Nuclear con los Estados Unidos de
1996; con una duracion inicial de treinta afios, provee un marco
comprensivo para la cooperacién nuclear pacifica en areas tales como
investigacion, tecnologia y desarrollo, seguridad nuclear, proteccion
radiolégica, salvaguardias nucleares y permite la concrecion de acuerdos
subsidiarios entre organismos nacionales con competencia especifica en la
energia nuclear.10%

En julio de 1992 se iniciaron conversaciones para un acuerdo de
cooperacion nuclear con Canada. El mismo fue firmado el 21 de junio de
1994.

El 19 de septiembre de 1992, los Ministros de Relaciones Exteriores de
Francia y Argentina firmaron la Declaracion de Intencién Relativa a la
Cooperacion Nuclear. El 21 de abril de 1994 se firmé un Acuerdo de
Cooperacion Nuclear con la Republica Francesa.

El 11 de junio de 1996 se firmd, luego de doce afios de haber
caducado el anterior, un nuevo convenio nuclear con laEURATOM, el cual
entrd en vigor el 29 de octubre de 1997. El mismo permite avanzar en la
cooperacion sobre las areas de investigacion y desarrollo, seguridad
nuclear, proteccion radiolégica, gestion de desechos y salvaguardias
nucleares. En el mismo afio se firmaron acuerdos con la Republica de
Corea, Marruecos y Tailandia.

Cabe destacar que sobre la base de la confianza y transparencia en
materia nuclear alcanzada mediante el sistema de salvaguardias y controles



mutuos, que se plasma en la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad
y Control de Materiales Nucleares (ABACC), la Argentina y Brasil se
plantearon ahora un horizonte de mayor alcance consistente en la
integracion de las aplicaciones de la energia nuclear con fines pacificos con
la creacion de la Agencia Brasilefio-Argentina de Aplicaciones de la Energia
Nuclear (ABAEN). La ABAEN busca mantener abierta la opcion nuclear en
ambos paises, potenciar la capacidad competitiva en el escenario nuclear
internacional y preservar los intereses nacionales y comunes dentro del
mundo globalizado.102

Los objetivos permanentes de la ABAEN son promover e intensificar la
cooperacion entre ambos paises en el campo de las aplicaciones de la
energia nuclear, identificando areas para elaborar y ejecutar proyectos
conjuntos y estableciendo mecanismos para facilitar su implementacion. La
ABAEN tiene una organizacion virtual y estan representadas en ella las
entidades gubernamentales y las principales empresas del sector nuclear de
cada pais. La ABAEN debe preparar, como primer cometido dentro de los
ciento ochenta dias de su creacién, escenarios de mediano plazo en el
contexto del planeamiento gubernamental de cada pais para el sector
nuclear y un programa de accién para el primer afio.
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Los esfuerzos multilaterales realizados en los 90 han perdido su ritmo
en los 2000, no obstante que el desarme, la no proliferacién y el control de
armamentos contindan teniendo una importancia crucial en la “Agenda
para la Paz”.

La necesidad de contar con acuerdos negociados, sujetos a
mecanismos de verificacion, ha comenzado a ser cuestionado,
principalmente en EE.UU., el principal actor de la mayoria de los acuerdos
celebrados en el pasado. Por primera vez, un acuerdo sobre control de
armamentos finalizé por denuncia de uno de los Estados Partes. Esta accién
puede socavar la validez de otros varios tratados y crear un clima de
desconfianza que debilitara la estructura del régimen de desarme y control
de armamentos. En los Ultimos afios, varias negociaciones sobre medidas de
no proliferacion han quedado paradas.

La denuncia del TNP por la Republica Popular Democratica de Corea,
la dispersion de nuevas tecnologias devastadoras (especialmente de
precursores y equipos de uso dual), el incumplimiento de determinados
Estados Partes de las obligaciones asumidas en materia de desarme y no
proliferacién, la “violencia privatizada” de terroristas y sefiores de la guerra,
la posibilidade que puedan amenazar y eventualmente emplear ADM son
todos factores que se incorporan al desalentador cuadro de seguridad
internacional.

Hace poco més de 10 afios, el 31 de enero de 1992, el Consejo de
Seguridad hizo un histérico pronunciamiento en el que reconocio el
caracter de amenaza a la paz y la seguridad internacionales que reviste la
proliferacién de las armas de destruccion masiva.
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El control de armamentos contintia siendo un ladrillo esencial para el
edificio de la Paz que las Naciones Unidas procura construir desde que
asumio la tarea de liberar al mundo del flagelo de la guerra.

La comunidad internacional debe desarrollar respuestas eficaces ante
dichos desafios que logren incrementar la seguridad internacional a través
del fortalecimiento de los regimenes de desarme, de no proliferacién y de
control de armamentos. 193

Con miras a alcanzar dicho objetivo resulta de todo punto de vista
conveniente la adhesion universal a los tratados de desarme y no
proliferacion de ADM vy el fortalecimiento de los regimenes vigentes de
control de armamentos. En tal sentido, la calidad de miembro de dichos
regimenes conlleva beneficios para los Estados que se involucran con él.

En primer lugar porque se elimina la amenaza a la seguridad causada
por determinado tipo de armamento. Ejercen un control sobre el
direccionamiento del comercio internacional con el objeto de evitar el
desvio inadvertido hacia programas de produccién de armamentos de
aquellos equipamientos de uso dual y de precursores de ADM. Las
industrias y comercio afectados por dichas regulaciones tienen como
contrapartida a su transparencia un sello de reconocimiento internacional
gue les facilita el intercambio de productos, insumos, equipamientos e
informacion cientifica y tecnoldgica de dichos bienes de uso dual con fines
legitimos.104

En segundo lugar, los paises medios cuentan con la posibilidad de
sentarse con paises mayores a la misma mesa de negociacion, hacer valer
su opinion, proponer modalidades de implementacion de medidas que se
debaten en reuniones de Expertos Gubernamentales de los Estados Partes
y, en (ltima instancia, cuentan con la regla del consenso requerida para la
adopcion de una decision que pudiera afectar sus intereses nacionales.

Cabe consignar que los mecanismos de verificacion de dichos
regimenes exigen un alto nivel de capacitacién técnica y entrenamiento
especifico, particularmente en los casos de inspecciones por denuncia. Se
trata de procedimientos costosos que, para muchos paises en desarrollo,
resulta un obstaculo insalvable que superan con la asistencia de la
organizacion a cargo de la implementacion del régimen en cuestion.
También cuentan con mecanismos de asistencia para situaciones de



emergencia, deteccion, proteccion o descontaminacién causadas por
hechos encuadrados por dichos regimenes (v. gr.: Convencién sobre armas
quimicas, Convencion sobre Armas Biologicas, el OIEA y la Convencién
para la Proscripcion de los Ensayos Nucleares).105

Resulta indispensable que las negociaciones, tanto bilaterales como
multilaterales, en materia de desarme y no proliferaciéon sean
verdaderamente complementarias y los foros regionales y globales sean
empleados en toda instancia con el propdsito de alcanzar el cumplimiento
de sus objetivos.

A escala global, la extensiéon indefinida del TNP, al igual que su
caracter practicamente universal, han generado expectativas que permiten
sin lugar a dudas augurar algin futuro al objetivo de la eliminacion
definitiva de las armas nucleares. No obstante, el Régimen de No
Proliferacibn Nuclear es un conjunto de medidas que resultan
indispensables para con el todo; no resulta posible otorgar valor al TNP
mientras se dejan caer otras medidas que integran el Régimen de No
Proliferaciéon Nuclear. Dicha actitud no solo perjudica al régimen en
general sino que se desvia del cumplimiento de las obligaciones
establecidas por el Art. VI del TNP y por lo tanto se viola el Tratado mismo.

La entrada en vigor del Tratado de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares (CTBT) sera un acontecimiento que surtira considerables
efectos de fomento de la confianza porque refuerza la creciente conviccién
sobre la inutilidad de las armas nucleares para la seguridad de las naciones
y facilitara la negociacion de otras medidas multilaterales de desarme, no
proliferacion y control de armamentos. Por ello, no debemos perder de
vista que si bien el CTBT constituye una auténtica medida hacia la
eliminacion de las armas nucleares, resulta necesario continuar trabajando
porque este Tratado es solo un escalon en el programa de accion que
conducira a la plena aplicacion de las obligaciones de desarme nuclear
contenidas en el articulo VI del TNP.

Elinicio, cuanto antes, de negociaciones para concluir una convencion
no discriminatoria, multilateral e internacional y efectivamente verificable,
como la Convencion para la prohibicién de la produccién de material
fisionable (FMCT), cominmente denominada “Cut-Off”, no solo sera un
avance para satisfacer las expectativas de la comunidad internacional sino
gue también constituird una muestra de la firme determinacion, seriedad y
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responsabilidad de los Estados Partes para continuar efectuando progresos
tangibles en el campo de la no proliferacion de armas nucleares en todos
sus aspectos. 106

Con vistas a alcanzar resultados concretos en las negociaciones que se
desarrollen para esta convencidn, y de manera analoga a lo ocurrido con la
moratoria declarada sobre ensayos nucleares, estimamos conveniente que
los paises productores de material fisionable estudien la posibilidad de
declarar una moratoria en tal sentido.

Sin embargo, somos plenamente conscientes de que no alcanzaremos
un mundo libre de armas nucleares con un “CTBT” y un “Cut-Off Treaty”.
Son pasos importantes, cruciales, pero ain hace falta mas. Solo con
medidas realistas, siendo cada una de ellas una preparacion para la
siguiente, podremos lograr nuestro objetivo.

En este contexto, estamos persuadidos de que resulta de vital
importancia la adopcion de instrumentos que contribuyan al desarme
nuclear general y completo. Sin embargo, no podemos sumarnos a la
cultura del “todo o nada” en el ambito de las negociaciones de desarme.
Cuando resulta imposible lograr soluciones totales debemos apoyar la
adopcion de medidas parciales que abran el camino hacia enfoques mas
comprensivos. En tal sentido, si bien resulta utépico alcanzar en breve plazo
el desarme nuclear general y completo, un paso mas en el proceso de restar
legitimidad a las armas nucleares ha sido dado con el documento aprobado
en la Conferencia de examen del TNP del afio 2000 que se inscribe en la
lenta y siempre lineal tarea de construccién de consensos multilaterales y
podria avanzarse ain mas a través de un primer paso, orientado hacia la
prohibicién de su empleo, consistente en una Declaracion de los P5
estipulando que no se emplearian dichas armas en primer término (“Not
First Use™).107

Todo Estado que continte fuera del TNP y posea capacidad de
armamento nuclear podria ser considerado una amenaza al régimen de no
proliferacion nuclear.

Con respecto a las potencialidades nucleares de India y Pakistan, la
cuestion radica en alentar a dichos paises a abandonar sus programas
nucleares. En tal sentido, los Estados Partes del TNP deberian evaluar como
pueden sostener una posicion de no reconocimiento sin evidenciar



ignorancia de una realidad politica y ser tildados de incapaces de afrontar
el problema central que es la proliferacién nuclear. Resulta imperativo que
ambos paises adopten una politica similar a la adoptada por Francia antes
de 1992: actuar como si fueran Partes del TNP y sostener la existente
moratoria unilateral de no realizar pruebas con explosiones nucleares.
Respecto de Israel, resulta mas un tema que se encuentra en manos de
EE.UU. e Israel que del TNP ya que aqui no se trata de reconocer un status
de potencia nuclear (v. gr.: India y Pakistan) ya que Israel no reclama para
si dicha categorizacion.

Después de 1991, dos Estados Partes del TNP fueron sujetos de
denuncias de incumplimiento de las obligaciones de no proliferacién
(Corea del Norte e Irak). En el proceso de revision del TNP se deben
considerar acciones que se adoptarian ante un incumplimiento de las
obligaciones del TNP y determinar el papel que deben adoptar
colectivamente los Estados Partes del TNP. La dificultad existente con el
TNP sobre adopcién de medidas ante eventuales incumplimientos resulta
peligrosa para el TNP y el régimen de no proliferaciéon dado que alienta la
adopcion de acciones unilaterales (caso Irak).108

El éxito de los regimenes en gran medida se vincula al grado de
sumision o cumplimiento de los Estados Partes a sus postulados. Por ello, el
valor del régimen se dirime a través del sistema de verificacion que
implementa y su eficacia en el cuerpo de sanciones que contienen sus
normas. Si bien no existe forma de prever que algunos Estados puedan
llegar a desviarse del cumplimiento de sus postulados, la eficacia del
régimen se demuestra con la prueba y la verificacion de dicho
incumplimiento que legitiman la sancion al Estado trasgresor.

A fin de reducir las posibilidades de que actores no estatales logren
acceder a material fisionable se requiere del fortalecimiento de las medidas
existentes: iniciacion de las negociaciones del FMCT, analisis de la cuestién
del almacenamiento existente de material fisionable, establecimiento de
medidas de seguridad para las instalaciones que cuentan con material
fisionable y la creacion de instituciones y medios para asistirse mutuamente
ante emergencias nucleares, compartir informacion referida a eventuales
amenazas, brindar asistencia técnica en caso de emergencias, facilitar
medios de descontaminacion y deteccion de material radioactivo, brindar
asistencia médica, financiera y revisar la Convencion de Asistencia Mutua
para casos de accidentes nucleares.

93



94

Por dltimo, la agenda de desarme debe ser del dominio no solo de
politicos y diplomaticos sino que debe estar abierta a la sociedad civil. Las
Organizaciones No Gubernamentales han cumplido un remarcable papel
en la generacion de consensos populares para la reduccion y eliminacién
de determinadas armas (v. gr.: minas antipersonales, proyectiles dum-dum)
y se han involucrado en el control del acatamiento de los Estados a los
compromisos internacionales; un nuevo tipo de diplomacia multilateral
estd emergiendo, basada en la asociacion entre las autoridades y la
sociedad civil. Es por ello que se debe respaldar una mayor participacion
de la sociedad civil y de los ciudadanos que impulsan el proceso de
desarme y control de armamentos con miras a lograr la estabilidad y la
seguridad indispensables para el desarrollo econdmico y social de toda la
Comunidad Internacional.

A manera de reflexion final, resulta oportuno recordar lo sefialado por
el Secretario General de las Naciones Unidas en un “Programa de
Desarrollo”, que de alguna manera estaria indicando un camino hacia la
solidaridad y el desarrollo: “El control de los armamentos y el desarme
reducen las amenazas de destruccion, de declinacion economica y de
tensiones que pueden desembocar en una Guerra. Un mundo menos
militarizado y donde las actividades militares no causen tanta destruccion
ambiental no solo es conveniente en si mismo sino que ademas es propicio
para el desarrollo”.

Excepto la relacién entre las grandes potencias con "intereses globales”,
el resto de las situaciones en que deben aplicarse mecanismos de
verificacion y medidas de fomento de confianza como las descriptas en los
capitulos precedentes tienen un ambito regional.

La Argentina y Brasil lideran la participacion en dichos regimenes de
desarme y no proliferacién entre los paises latinoamericanos con su
pertenencia a los siguientes marcos internacionales: Régimen de Control de
tecnologia Misilistica (MTCR), Tratado de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares (CTBT), Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP),
TLATELOLCO y Convencion de las Armas Quimicas (CAQ) y de las Armas
Biol6gicas (BWC), Grupo de Paises Proveedores Nucleares (NSG) y El
Grupo de Tareas/India Pakistan (South Asia Task Force).



El MERCOSUR Paolitico (Brasil, Uruguay, Paraguay, Chile y Bolivia) se
ha erigido en el grupo subregional con mayor participacion en regimenes
de desarme y no proliferacion de ADM, a partir de su pertenencia a los
siguientes tratados: CAQ, TNP, BwWC.109

En tal sentido, son embleméticas la Declaracion del MERCOSUR,
Bolivia y Chile como Zona de Paz y Libre de Armas de Destruccion Masiva
(1998) y la Declaraciébn de América del Sur como Zona de Paz y
Cooperacion, firmada por los Presidentes de la Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Peru, Venezuela, Uruguay, Guyana y
Surinam en Guayaquil, Ecuador, el 27 de julio del 2002, como corolario de
la determinacion regional de evitar la proliferacion de armas de destruccion
masiva.10

Con la ratificacion de Cuba del Tratado para la Proscripcion de las
Armas Nucleares en América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco) y de
adherir al Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares (TNP)
finalmente entré en vigor la Zona Libre de Armas Nucleares en la Region
latinoamericana, contribuyendo de este modo a la creaciéon de un mundo
més estable y seguro.111

El Compromiso latinoamericano con la paz y la seguridad ha sido
registrado en multiples experiencias, algunas realmente inéditas. El régimen
de contabilidad y control del uso pacifico del material e instalaciones
nucleares acordado entre Brasil y la Argentina permitio lograr, en su
oportunidad, entendimientos que facilitaron el proceso de integracion del
MERCOSUR y proyectaron un marco de estabilidad a toda la region.

Este régimen de control nuclear adquiere una importancia creciente
por lo ventajoso que resulta para el monitoreo de actividades sensitivas,
pues reduce los costos de inspeccion in situ dada la proximidad geografica
entre paises vecinos y, en general, redunda en una disminucién de posibles
hipotesis de conflictos regionales, ofreciendo un grado mayor de
estabilidad a los procesos de integracion (v. gr.: MERCOSUR).112

Cabe destacar que hoy dos funcionarios latinoamericanos ocupan
posiciones de significativa importancia en la estructura de organizaciones
internacionales vinculadas a la seguridad internacional, el desarme y el
control de armamentos en un marco internacional donde es latente la
preocupacion por la amenaza del empleo de armas de destruccion masiva
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por terroristas. El Embajador argentino D. Rogelio Pfirter como Secretario
Ejecutivo de la Organizacién para la Prohibicion de las Armas Quimicas
(OPAQ) con sede en La Haya y el Embajador peruano D. Enrique Roman
Morey, Director General del Departamento de Asuntos de Desarme de las
Naciones Unidas y Secretario General Adjunto de la Conferencia de
Desarme con sede en Ginebra. Estas designaciones constituyen no solo un
reconocimiento a la capacidad técnica y diplomatica de ambos
profesionales sino una distincion para la region alejada de conflictos
armados con potencial uso de ADM y comprometida con el desarme y la
no proliferacion de los armamentos en cuestion.

En sintesis, el multilateralismo es el camino mas prometedor para
Latinoamérica, que ha hecho notables avances en esta direccion. Las
medidas de confianza mutua, la participacién en los principales regimenes
de desarme, no proliferacion de ADM vy la creacién de mecanismos de
consulta regulares en materia de seguridad han constituido un marco
institucional de confianza y transparencia que ha sido fundamental para
preservar la paz y la amistad entre los paises, en tiempos en donde las
instituciones democraticas han sido puestas a prueba como consecuencia
de la crisis econdmica que azota a muchos paises de la regiéon y han
ofrecido un contexto de seguridad que posibilita la concentracion de
esfuerzos en un progreso de desarrollo pacifico y seguro de los paises de la
Region.113

La insercion internacional de un pais en la estructura de poder mundial
se decide de acuerdo con el contexto histérico, las caracteristicas del
sistema politico interno y los condicionamientos econémicos.

La Argentina optd por la opcién nuclear en 1950 y la adopté como
fuente energética para cubrir las necesidades de provision de electricidad,
cred la Comision Nacional de Energia Atdmica y desarrollé un potencial
cientifico-tecnologico alrededor del atomo. La actividad nuclear
desarrollada durante casi cincuenta afios hizo posible que la Argentina
alcanzara el dominio del llamado “ciclo de combustible nuclear”.

La participaciébn argentina en los regimenes analizados,
extensivamente reflejada en estos capitulos, ha sido la opcién que ha



elegido esta Nacion como evidencia que la posiciona entre los paises
comprometidos con la auto-limitacién de cualquier ambicién de poseer
armas de destruccion masiva, embarcandose en una amplia y activa
participacion en dichos regimenes internacionales y regionales. A partir de
la década del 90, la Argentina se incorpor6 a 15 de estos regimenes de
desarme y no proliferacién, adopto legislacion en materia de control de
transferencias internacionales de materiales y equipamientos sensitivos y de
uso dual, implementd mecanismos de verificacién y, accedio a recibir
inspecciones in situ en sus instalaciones industriales (vg: inspecciones de la
OPAQ) y nucleares (v.g.. ABACC y OIEA).

En el ambito regional, la clara politica de transparencia adquirié un
impulso decisivo en 1990 con la “Declaracién sobre Politica Nuclear
Comin Argentino-Brasilefia de Foz de Iguazu”, cuando los Gobiernos de
Brasil y Argentina asumieron el compromiso de contribuir firmemente con
la no proliferacion ADM e iniciaron el proceso que hizo operativo el
Tlatelolco como una Zona Libre de Armas Nucleares. Para 1995, ambos
paises sudamericanos tuvieron a todas las instalaciones nucleares bajo
salvaguardias bilaterales y de la OIEA. Un acuerdo de salvaguardias totales
con la OIEA fue ratificado por los parlamentos de ambos paises y una
agencia bilateral para el control de materiales nucleares, llamada ABACC,
inicia su trabajo desde una oficina central en Rio de Janeiro.

La continuada labor de la ABACC simboliza el proceso de
acercamiento nuclear entre los dos paises de la region con desarrollos
nucleares auténomos y es una parte fundamental del compromiso mas
amplio de la politica en favor de la no proliferacion y la promocidn de los
usos pacificos de la energia nuclear.

Ambos paises, de supuestos proliferantes pasaron a liderar la
verificacion nuclear con la implementacion de un mecanismo integrado
por cuatro controles que realizan los gobiernos de Brasil y la Argentina,
respectivamente, un tercero realizado por la ABACC y el cuarto ejecutado
por el OIEA.114

En el ambito internacional, la Argentina ratificé el Tratado de No
Proliferacién Nuclear (TNP), ingres6 al Grupo de Paises Proveedores
Nucleares (NSG), al Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares (CTBT) y colabora con estaciones sismicas, de radionucleidos y
de infrasonido de control del cumplimiento internacional del CTBT.11°
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En los foros internacionales de desarme y no proliferacion, la Argentina
apoya el desarme nuclear general y completo. En tal sentido, ha venido
requiriendo una efectiva puesta en practica de los 13 pasos para la
implementacién del articulo VI del TNP acordados en la Conferencia de
Revision del TNP del afio 2000 y el inicio inmediato de las negociaciones
en la Conferencia de Desarme para la conclusion de una Convencién sobre
la Prohibicion de la Produccion de Material Fisionable para Armas
Nucleares y Otros Dispositivos Nucleares Explosivos (Cut-Off).116

El compromiso argentino con la no proliferacion nuclear ha
contribuido en los Ultimos afios al establecimiento de vinculos con paises
gue se encuentran a la vanguardia de los desarrollos en el campo nuclear.
En tal sentido, la Argentina ha firmado acuerdos de cooperacion en materia
de usos pacificos de la energia nuclear con Francia, Canada, EE.UU. y la
Comunidad Europea de Energia Atdmica (EURATOM). 17

La experiencia acumulada permitié que la Republica Argentina se
convirtiera en un exportador serio y responsable de materiales, equipos e
instalaciones nucleares. La Argentina exporto reactores de investigacion a
Per(l, Argelia, Egipto y actualmente a Australia y, en materia de agua
pesada, a Canada, Corea del Sur, Noruega, Alemania y EE.UU.118

El modelo de insercion argentino en el escenario internacional post-
Guerra Fria ha dado sus frutos en funcion de uno de sus objetivos: el de
contribuir a reducir las amenazas a la seguridad en el ambito global y
regional y consecuentemente de colaborar al desaliento de aquellos
proyectos que puedan deteriorar las bases de la estabilidad sistémica
necesaria para el desarrollo nacional.119

La autolimitacion nuclear argentina ha sido moralmente reconocida en
la invitacion de los Ministros de Relaciones Exteriores del Grupo de los 8 a
la Argentina para que se uniera al Grupo de Tareas (Task Force) que se
constituyo ante la preocupacion por los efectos adversos de los ensayos
nucleares y misilisticos de la India y Pakistan.2°

Esta accion nacional, resultado de una politica de Estado, puede ser
vista como simbolica carta de presentacion extensiva a los paises de la
region dado que un escenario de estabilidad, transparencia y seguridad
permite incrementar los lazos de cooperacion y las posibilidades de acceso
a tecnologias de uso dual sobre la base del aumento de la credibilidad



internacional cimentada en una generalizada adhesion regional a los
regimenes de desarme y no proliferacion y al freno de una eventual carrera
nuclear entre los principales actores regionales (la Argentina y Brasil) y la
adopcion de un marco juridico que inhibe el empleo de armas de
destruccién masiva en la region.12

Hoy, la Argentina es el pais de la Region que integra el Grupo
Occidental no solo a través de su calidad de miembro de los regimenes de
control de exportaciones sensitivas (Grupo Australia) sino a través de su
activa participacion en el Grupo Occidental de la Conferencia de Desarme,
la Convencion sobre la Prohibicion de las Armas Biolégicas, la Primera
Comisién de las Naciones Unidas.122

Se ha experimentado dolorosamente a través de los atentados de
Nueva York, Washington, Djerba, Bali y Moscu que los procesos de
modernizacion e interrelacion del mundo actual no transcurren
indefectiblemente en forma pacifica ni conducen automaticamente a mas
libertad y democracia. Por ello, es ain mayor la obligacion de la Argentina
de dar forma —de manera politica activa— al proceso de globalizacion y
no solamente aceptarlo.

Conforme con su vocacion democratica y la conviccion de la
responsabilidad colectiva frente a la intervencion en los conflictos
internacionales, la Argentina debe militar por el fortalecimiento del
monopolio del uso de la fuerza mediante instituciones internacionales
fuertes y legitimadas, ante todo las Naciones Unidas.

Bajo esta premisa y los principios que guian su Politica exterior y su
vocacion por el desarrollo del derecho internacional humanitario, la
Argentina deberia impulsar iniciativas multilaterales de desarme y no
proliferacion que tuvieran por finalidad el establecimiento de un balance
entre necesidades de seguridad de los Estados y el uso de determinados
armanlgr;tos con sanciones predeterminadas por incumplimiento para
todos.
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Ejemplo de la lucha por frenar la proliferacion ha sido el nacimiento
del COCOM, Régimen de control de transferencias de equipamiento
de uso dual y sensitivo que integraron los paises mas desarrollados de
Occidente con el objeto de evitar la fuga de tecnologia estratégica
hacia los paises que integraban el ex bloque socialista.

Una Convencion que prohibiera este tipo de produccién, negociada
en el circulo restringido de aquellos que la detentan, seria un ejercicio
futil, tanto como lo seria meramente declarativo si partiera de un
conclave de paises no poseedores de Armas Nucleares, por mas
legitimos que fuesen sus reclamos y su preocupacion. Para ponerlo en
términos claros, un acuerdo que no fuera resultado de un compromiso
multilateral no fortaleceria la seguridad de nadie y, por el contrario,
afectaria la de muchos.

La posibilidad de adquisicion de armas radiolégicas y ADM vy la
amenaza de su empleo por grupos terroristas han sido expresamente
sefialadas en las sesiones plenarias de la Conferencia de Desarme del
2002 y 2003.

El acuerdo alcanzado entre E.U.A. y la Federacion Rusa en mayo del
2002, ratificado por el Congreso de E.U.A. en 2003, establece la
reduccion, en el término de diez afios, a un tercio del nimero de
ojivas nucleares operables que poseen ambos paises. Este acuerdo
constituye un hecho auspicioso y debe ser recibido como un valorable
instrumento de convivencia internacional que reviste de nuevas
esperanzas el proceso de desarme y limitacion de armamentos.

Si bien estas medidas fueron importantes en su momento, afios
después fueron reemplazadas por las Medidas de Fomento de la
Confianza de segunda generacion. Ello ocurrié en la Conferencia de
Estocolmo sobre Medidas de Fomento de la Confianza y Seguridad y
Desarme en Europa, que se inicié en enero de 1984 y concluyé en
septiembre de 1986.

Se acordd que ningun Estado estaba obligado a aceptar mas de tres
inspecciones por afio y no mas de una inspeccion por el mismo Estado.
El Estado que solicitaba la inspeccion tenia que indicar las razones para
su pedido y el Estado requerido debia permitir la inspeccion en 36
horas. La inspeccién era posible hacerla en tierra, desde el aire o de
ambas maneras. La inspeccion debia terminar en 48 horas.

A fin de contar con una deteccion temprana de cualquier intento de
ataque por sorpresa egipcio o israeli, Estados Unidos instald tres
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estaciones, manejadas exclusivamente por personal civil, y cuatro
campos de censores remotos equipados con censores de punto, de
linea y de imagen para cubrir las entradas de los pasos. Estas medidas
constituirian un sistema de verificacion, pero también pueden ser
consideradas como Medidas Electronicas de Fomento de la Confianza
pues les brindan seguridad a las partes sobre el comportamiento militar
de sus oponentes.

La Argentina y Brasil han ofrecido a la India y Pakistan su experiencia
bilateral en la implementacion de dichas medidas de confianza mutua
en el campo de la no proliferacion nuclear en 1998, no habiendo
recibido aun reaccion alguna de ambos paises al respecto.

Stephen Krasner, “Regimenes Internacionales”, Cornell University
Press, 1983.

Robert O. Kohane, “Demanda de regimenes internacionales”,
pags. 170y ss., cap. V.

Andrew Hurrell, “Teoria de Regimenes Internacionales —Una
perspectiva europea”, Foro Internacional, Vol. XXXII, N.° 5, diciembre
de 1992, Edicién Colegio de México, pag. 650.

El final de la Guerra Fria, la desaparicion del mundo bipolar y el
progresivo entendimiento entre los Estados Unidos de América y la
Federacion Rusa llevaron a un creciente espéritu de cooperacion entre
ambas potencias, estructurando un nuevo clima internacional a
mediados de la década de los 80. En el campo de la no proliferacion
nuclear se han efectuado notables progresos. Los tratados de
reduccion de armas estratégicas (START | y II) y el Tratado de Moscu,
ratificado por el Congreso de E.U.A. en abril del 2003, son una prueba
de la reduccion de los arsenales. El reto consiste en que EE.UU. y la
Federacion de Rusia logren nuevas y mas profundas e irreversibles
reducciones, de modo de llegar al nivel méas bajo posible de
armamentos y que los restantes tres Estados poseedores de armas
nucleares se sumen al camino iniciado por los dos paises mencionados
y efectlien reducciones proporcionadas.

Desde el final de la Guerra Fria emerge un nuevo concepto de
seguridad. Antes la seguridad era considerada de acuerdo con la
acumulacion de poderio bélico y las medidas de desarme adoptadas;
hace mas de una década, la comunidad internacional ha comprendido
gue no se puede alcanzar la seguridad en un mundo cada vez mas
interrelacionado si se permite fermentar la injusticia, la opresion y el
subdesarrollo. Sobre dicha premisa se ha comenzado a adoptar un
enfoque méas comprensivo, centrado en la seguridad humana ante los
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peligros de la violencia, el hambre y las enfermedades. La seguridad no
se construye hoy con medios militares exclusivamente. Para crear y
mantener la seguridad se debe combatir por un lado la violencia, pero
por otro se debe pacificar el campo en el que esta surge mediante una
preventiva solucion de los conflictos, la creacion de seguridad social y
ecoldgica, la cooperacion econémica y la defensa de los derechos
humanos y de las minorias.

Cabe destacar los esfuerzos realizados por el Comité Especial,
establecido por Resolucion 52/210 en 1996 por NU, para elaborar un
Convenio sobre Represion de los Actos de Terrorismo Nuclear.

Este cambio de orientacion en materia de seguridad de alguna manera
ha sido reflejado en la adopcion de la Resolucion 44/21 de las AGNU
titulada “Aumento de la paz, la seguridad y la cooperacion
internacional en todos sus aspectos de conformidad con la carta de las
Naciones Unidas”, Embajador Vladimir Petrovsky, ex-Director General
de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra y Secretario General
de la Conferencia de Desarme. Articulo publicado en la revista de la
OPAQ, mayo, 2000, La Haya, Paises Bajos.

La “seguridad hemisférica” era solo la cobertura legitimadora de un
eventual socorro estadounidense frente a una intervencion del “Este”
en la regiéon (Andrew Hurrel, “Los Bloques Regionales en las
Américas”, traducido al portugués por Jono Roberto Martins Filho, Ed.
RCBS, N.° 22, afio 8, junio 1993, Brasil).

La region define su compromiso con la democracia y lo consigna en el
Compromiso de Santiago de 1991, la reunién de marzo de 1994 sobre
Medidas de Confianza Mutua en Buenos Aires, la Cumbre de Miami
en 1994, la declaracion de Santiago de Chile en noviembre de 1995y
la constitucion de una Comision dedicada a estos temas en el marco
de la OEA.

Entre estas medidas aparece como relevante en el ambito multilateral
—ademas de los Encuentros entre los Estados Mayores Conjuntos— la
realizacion de la primera reunion de los Ejércitos del MERCOSUR. La
misma se llevo a cabo en junio de 1993 en la ciudad de Buenos Aires
y contd con la asistencia en calidad de observadores de los agregados
militares de Chile y Bolivia. A ello se une el proceso de resolucién de
las diferencias limitrofes chileno-argentinas. Y en el ambito
diplomatico también se ha producido un cambio esencial: el didlogo
presidencial y la concertacion y coordinaciéon de politicas se
incrementan dia a dia. Véanse Claudia Giaccone, “La Cooperacion
Estratégico-Militar en el MERCOSUR”, 1994 (comp.), y "La Politica
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Exterior del Gobierno Menem”, del Centro de Estudios de Relaciones
Internacionales de Rosario, Rosario, Argentina, Ed. CERIR.

Ponencia de Oscar Camilion, Ministro de Defensa de la Republica
Argentina, en el Seminario Argentina-OTAN, 1994, Buenos Aires.

La Argentina estuvo presente en la guerra del Golfo y es el pais
latinoamericano con mayor presencia en operaciones de
mantenimiento de la paz. Participa con efectivos militares en
UNPROFOR y UNFICYP y, con observadores o unidades médicas en
las operaciones de mantenimiento de la paz en Mozambique, Angola,
el Sahara Occidental, las fronteras entre Irak e Irdn y entre Irak y
Kuwait, y habremos de contribuir a la fuerza internacional de Naciones
Unidas para Haiti, y se comprometio a participar en la operacion
militar contra Irak en 1998. Actualmente existen 16 operaciones de
mantenimiento de la paz (OMP) con 13.400 efectivos. La Argentina
participa en 10 de ellas, con un total de 663 efectivos, siendo de ese
modo el 7.° contribuyente de tropas en el marco de la Organizacién
de las Naciones Unidas. El total de personal argentino desplegado en
fuerzas de paz esta distribuido del siguiente modo: 453 efectivos
militares, 201 policias civiles y 9 observadores militares.

El logro del interés nacional no se resuelve mas a través del
acuartelamiento en el Estado-Nacion o en la autarquia de la sustitucion
de exportaciones, sino en correspondencia con los aportes al
crecimiento comercial externo, con un apoyo en la estabilidad propia
y compartida con sus vecinos y su regiébn en un contexto de
globalizacion.

“La Argentina ha hecho de la renuncia a este tipo de armas un criterio
fundamental de su politica externa.” Oscar Camilion, Ministro de
Defensa de la Argentina, en el seminario Argentina-OTAN, 1994,
Buenos Aires.

Véanse: Declaracion de Mendoza sobre Prohibicion de armas
guimicas y bacterioldgicas, Tlatelolco, el Acuerdo Bilateral celebrado
con Brasil sobre el uso pacifico de la energia nuclear y la creacion de
ABACC, sobre control de material nuclear, que se exponen
seguidamente en este trabajo.

El retorno a la democracia: desde comienzos de la década de 1980 es
lo que permitié superar la vision de los vecinos como potenciales
rivales que prevalecié durante décadas en la Region y le permitié
también encarar proyectos comunes en todos los campos, inclusive los
de seguridad y defensa. A partir de 1983, la Argentina retorna a sus
bases fundacionales. Una sociedad identificada con los valores de la
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comunidad occidental: de respeto a los derechos humanos, el sistema
democratico de gobierno, la resolucién pacifica de los conflictos. Estos
elementos integran la imagen que refleja la Argentina de acuerdo con
los principios tradicionales de su politica exterior: la preservacion de la
paz y la justicia internacional, el acatamiento al derecho internacional,
la no intervencion en los asuntos internos de otros Estados, la solucién
pacifica de las controversias, una estrategia de integracion regional y
una activa participacién en el concierto de las naciones. En los 90, la
Argentina salio del Grupo de Paises No Alineados y se alinea con el
Grupo Occidental. Su admisién es el resultado del realineamiento de
la politica exterior argentina, iniciada con el fin de la Guerra Fria, que
reafirmo la coincidencia de valores de nuestro pais con los de paises
occidentales en materias que como el desarme, la no proliferacion y la
seguridad internacional contribuyen a preservar los intereses vitales de
la comunidad internacional. El estallido de la Guerra del Golfo a
principios de 1991 fue un acontecimiento en que la Argentina mostré
la redefinicibn de su alianza con Washington y los paises
industrializados. Asimismo, esta participacion argentina en la Guerra
del Golfo como miembro de la Coalicion simboliz6 el inicio del
compromiso con operaciones para el mantenimiento de la paz. Esta
primigenia participacion puso a la Argentina en una posicion de
liderazgo entre los paises de América Latina que participan de dichas
operaciones, que se acrecentd al constituirse en el primer pais en
establecer un Centro de Entrenamiento Regional para el
mantenimiento de la Paz. La Argentina coordina con: el Grupo Mason
de la Asamblea General de las Naciones Unidas; el Grupo Occidental
en el &mbito de la Conferencia de Desarme, en la Conferencia de
Revision y Extension del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares y en el marco de las actuales deliberaciones en torno a la
Convencién sobre la prohibicion de las armas bacteriologicas
(bioldgicas) y toxinicas —coordinacion de posiciones—; y el Grupo
Barton en el ambito de la Primera Comision y de la Comisién de
Desarme de la Asamblea General de las Naciones Unidas —consulta y
coordinacion de posiciones en materia de desarme y seguridad
internacional.

John Lewis Gaddis, “Estados Unidos y los Origenes de la Guerra Fria”,
1941-1947, GEL, Buenos Aires, 1989, pag. 284.

La evidencia de la fragilidad del monopolio nuclear norteamericano se
haria dolorosamente obvia el 30 de septiembre de 1945, cuando el
Primer Ministro de Canadd William Mackenzie King informé al
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presidente (Trumman) que funcionarios de Ottawa habian descubierto
una compleja red de espionaje soviético, que operaba tanto en
Canada como en los Estados Unidos, que ya habia logrado transmitir
una no determinada informacion sobre la bomba atémica a la Unién
Soviética. John Lewis Gaddis, “Estados Unidos y los Origenes de la
Guerra Fria”, 1941-1947, GEL, Buenos Aires, 1989, pag. 292.

Hans Blix, “Panorama de la No Proliferacion”, en Desarme, Revista
Periddica de las Naciones Unidas; Nueva York: Naciones Unidas,
1993, Vol. XVI, N.° 2.

El Reino Unido se vio “beneficiado” por su estrecha relacion con los
Estados Unidos, al punto que para los ensayos que efectuaba, utilizaba
las instalaciones en Nevada, las mismas que utilizaba el gobierno de los
Estados Unidos para sus ensayos. En Francia, De Gaulle habia llegado
al poder a fines de los 50, luego del golpe militar en Argelia y la
posterior crisis de la 4.2 Republica. Washington intenta impedir que
Paris desarrolle su poder nuclear independiente. La linea de conflicto
mas fuerte se da por la decisién francesa de seguir su propio desarrollo
nuclear. El desarrollo de la fuerza nuclear francesa, la “Force de
Frappe”, se convirti6 en el simbolo de la politica exterior
independiente. Con De Gaulle, Francia no abandona la alianza con los
EE.UU., sino que la politica exterior independiente de Francia
representa un aumento de las diferencias con respecto a lo que
podriamos llamar la cabeza de blogue. Paralelamente, en China, ya
desde fines de los 50, mucho més claramente cuando comienza la
década de los 60, se comienzan a notar las discrepancias con respecto
a la Unidn Soviética.

El 17 de junio de 1967 prueba su primera bomba de hidrégeno
(Termonuclear) en Lop Nor (Provincia de Xinjiang), en el nordeste del
pais. Entre diciembre de 1968 y 1980, China realiza otras 21 pruebas
atmosféricas de armas nucleares (Atomicas y Termonucleares). En
1980 decide realizarlas bajo tierra. Segin autoridades
estadounidenses, en 1988 China probo su primera bomba neutrénica.
Esta informacién nunca fue confirmada por el gobierno chino. El 29 de
julio de 1996, China realiza la Ultima detonacién de un arma nuclear.
El 15 de julio de 1999, China anuncia que posee la tecnologia para
producir armas neutrénicas y miniaturizacion de armas nucleares.
Segun expertos, China tendra unas 500 armas nucleares disponibles
de todo tipo.

Los objetivos descriptos servirian de antecedente para los posteriores
organismos y regimenes de no proliferacion, tales como el Organismo
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Internacional de Energia Atémica (OIEA) y el Tratado de No
Proliferacion Nuclear (TNP).

La crisis de los misiles cubanos pudo resolverse sobre las base de
intensas gestiones realizadas por el Secretario General de las Naciones
Unidas U Thant, lo que permitié facilitar el alcance de un acuerdo
entre los dos “K” (Kennedy y Kruschev). Paul Bracken, op. cit., p. 89.
Originariamente el TNP fue suscripto por 62 Estados y cuenta
actualmente con 187 Estados Partes, con la excepcion de Cuba, India,
Israel y Pakistan.

Declaracion del sefior John Bolton, Subsecretario de Estado para el
Control de Armamento y la Seguridad Internacional del Departamento
de Estado de EE.UU., en la reunién plenaria de la Conferencia de
Desarme del 24/01/02, Ginebra.

Declaracion del Embajador Leonid Skotnikov, Representante
Permanente de la Federacion de Rusia ante la Conferencia de
Desarme, 28/03/02, Ginebra.

FMCT: La idea de una Convencion global para detener la produccion
de uranio altamente enriquecido y plutonio (materiales fisionables)
para explosivos nucleares gané “momentum” luego de haber sido
levantada por el Presidente Clinton en su discurso a la AGNU en
septiembre de 1993. El 23 de marzo de 1995 se constituy6 el Comité
Ad Hoc sobre este asunto en el marco de la Conferencia de Desarme
sin que se pudiera reunir por falta de acuerdo en el mandato. Si bien
el Comité se restablecid en 1998 y se adopto el informe del
Coordinador Especial sobre este tema que contiene un mandato que
consta en el documento de la Conferencia de Desarme CD/1299, ain
no se han iniciado dichas negociaciones. Varias delegaciones (China 'y
varios paises del grupo de No Alineados) de la Conferencia de
Desarme requieren que el inicio de negociaciones sobre FMCT sea
paralelo a las negociaciones sobre Desarme Nuclear y las medidas para
evitar una Carrera de Armamentos en el Espacio Ultraterrestre
(PAROS).

John Simpson, “El Régimen de No Proliferacion Nuclear: opciones y
oportunidades”, en Desarme, revista periddica de las Naciones
Unidas, Nueva York: Naciones Unidas, 1993, Vol. XVI, N.° 2, pag. 32.
Hans Blix, “Panorama de la No Proliferacion”, en Desarme, Revista
Periddica de las Naciones Unidas, Nueva York: Naciones Unidas,
1993, Vol. XVI, N.° 2, pags. 5y 8.
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Hans Blix, Director del OIEA, considera que las salvaguardias son ante
todo una medida de consolidacién de la confianza que una barrera
infranqueable para la proliferacion.

El OIEA ha solicitado la suma de US$ 33,5 millones para costear dichas
actividades en el curso de los proximos tres afios.

El Embajador argentino, Julio C. Carasales, se refirié al Tratado como
“la piedra angular en la que descansa el sistema mundial de la no
proliferacion, y es logico que se preste gran atencion al futuro de ese
instrumento internacional y que siga expresandose gran interés por
aumentar el nimero de partes en él hasta incluir a toda la comunidad
internacional”.

Estados Parte y/o firmantes: Afganistan, Albania, Alemania, Argelia,
Antigua y Barbuda, Andorra, Angola, Arabia Saudita, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaidjan, Bahamas, Babhrein,
Bangladesh, Barbados, Bielorrusia, Bélgica, Belice, Benin, Butan,
Bolivia, Bosnhia-Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerln, Canada, Cabo Verde,
Corea del Norte, Corea del Sur, Chad, Chile, China, Colombia, Islas
Comoras, Congo, Costa Rica, Costa de Marfil, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Cuba, Dinamarca, Djibuti, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos arabes Unidos,
Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Estados Unidos de
América, Etiopia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabén, Gambia,
Georgia, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-
Bissau, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti, Holanda, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Islas Marshall, Islas
Salmon, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazahkstan, Kenia, Kiribati,
Kuwait, Kyrgyzstan, Laos, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macedonia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia, Moldavia, Mdnaco, Mongolia,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Oman, Palau, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido,
Republica Centroafricana, Rumania, Rusia, Ruanda, Saint Kitts
(Christopher) y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Samoa Occidental, San Marino, Santa Sede, Santo Tomé y Principe,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sudafrica, Sri
Lanka, Sudén, Surinam, Swazilandia, Suecia, Suiza, Siria, Taiwan,
Tajikistan, Tanzania, Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
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Tanez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu, Ucrania, Uganda, Uruguay,
Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.

El TNP carece de un aspecto relevante, que es la ausencia de una
definicidn sobre “dispositivos nucleares explosivos”.

Muchos analistas internacionales coinciden en sefialar que una de las
falencias del Tratado es la ausencia de alguna disposicion absoluta
referente a la eliminacion total de las armas nucleares por los Estados
que las poseen.

De alli la famosa frase acufiada por José Maria Ruda: “el desarme de
los desarmados”.

Hans Blix, “Panorama de la No Proliferacion”, en Desarme, Revista
Periddica de las Naciones Unidas; Nueva York: Naciones Unidas,
1993, Vol. XVI, N.° 2, pag. 6.

La Argentina apoyo la extensién indefinida del mismo. A su vez, la
Argentina realizé una muy activa actuacion durante la Conferencia de
Extension del mismo en 1995, a través del llamado “Grupo de Paises
Amigos del TNP”. Dicho grupo constituyé la mayoria critica en favor
de una extension indefinida del tratado. En la referida Conferencia del
TNP de 1995 la Argentina ejercio la presidencia del grupo de trabajo
sobre zonas libres de armas nucleares.

Una mencidn especial merecen los paises de América Latina ya que la
gran mayoria (21) figuré entre los 103 copatrocinadores del proyecto
de decision canadiense (Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas,
Barbados, Bolivia, Costa Rica, Dominica, Rep. Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Granada, Guatemala, Honduras, Jamaica, Panama,
Paraguay, Perud, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia y San Vicente y
Grenadinas). México se pronuncio al promediar la Conferencia por la
extension indefinida, viéndose obligado primero a modificar y luego a
retirar su proyecto de resolucién. Venezuela, luego de ser el promotor
original de la extensibn por 25 afios, cambié su posicion
pronunciandose por la indefinida, lo que motivo la renuncia de su Jefe
de Delegacion, Embajador Adolfo Taylhardat. Finalmente Colombia,
gue en su caracter de futuro presidente del Movimiento de paises no
alineados habia indicado su intencion de copatrocinar la resolucion de
Indonesia, decidid6 no hacerlo, dejando a la resoluciéon sin
copatrocinador de América Latina. El Medio Oriente se constituyo en
una cuestion con peso propio, mereciendo arduas negociaciones que
culminaron en un texto de los tres depositarios del Tratado (EE.UU.,
Federacion Rusa y Reino Unido) que no menciona por nombre a Israel
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y que obligé al retiro de un proyecto de maxima presentado por los
paises arabes. Paises que no son Partes del TNP: Andorra, Angola,
Republica Federativa de las Comoras, Djibouti, Emiratos arabes
Unidos, India, Israel, Oman, Pakistan, Tayikistan y Vanuatu.

El compromiso inequivoco de los paises poseedores de armas
nucleares para cumplir con la eliminacién total de sus arsenales
nucleares forma parte de los 13 pasos que integran el plan de accion
del desarme consignado en dicho documento final: 1) la entrada en
vigor del Tratado para la Prohibicion Total de los Ensayos Nucleares
(CTBT), 2) la declaracion de una Moratoria de los ensayos nucleares,
3) el inicio inmediato de negociaciones de una Convencion para la
Prohibicion de material fisionable para la elaboracion de Armas
Nucleares (FMCT), 4) el inicio de negociaciones en la Conferencia de
Desarme sobre el desarme nuclear, 5) la aplicacion del principio de
Irreversibilidad a las medidas de desarme nuclear de otras vinculadas
al control de armamentos, 6) compromiso inequivoco de los
poseedores de armas nucleares para cumplir con la total eliminacién
de sus arsenales nucleares, 7) reducciones de armamentos bajo los
acuerdos START y Tratado ABM, 8) iniciativas trilaterales sobre
material fisionable, 9) los pasos para la estabilidad internacional basada
en el principio de seguridad para todos comprenden reducciones
unilaterales de arsenales nucleares, transparencia, reduccion de armas
nucleares no estratégicas, reduccion de status operativo de los sistemas
de armas nucleares, la disminucion del papel de las armas nucleares
en las politicas de seguridad de los Estados Partes, un compromiso
activo de los cinco paises nucleares con el proceso de desarme
nuclear, 10) exceso de material fisionable bajo salvaguardias, 11) el
objetivo ultimo es un desarme completo y general, 12) la presentacion
en el marco de las reuniones del TNP de informes regulares de los
Estados Partes sobre los progresos realizados en el proceso de desarme
de cada Estado Partes, y 13) la verificacion.

Intervencion del Ministro Luis Cappagli, Representante Permanente
Alterno de Argentina ante las Naciones Unidas, Nueva York, 26 de
abril de 2000.

Integrantes de la coalicion Nueva Agenda: Africa del Sur, Egipto,
Irlanda, México, Nueva Zelanda y Suecia.

Dado que las cinco potencias nucleares no estan dispuestas a firmar un
documento vinculante que confiera garantias negativas de seguridad a
Estados no nucleares, dichas potencias se inclinaron en favor de
negociar un compromiso que se formalizaria a través de una
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Resolucidn del Consejo de Seguridad. De esta forma, tedricamente, no
guedarian vinculados de igual modo que si firmaran un Protocolo
adicional al TNP Este proyecto contiene dos capitulos fundamentales:
A) Compromiso de asistencia ante ataque nuclear perpetrado contra
un pais no nuclear Parte del TNP. B) Endoso del Consejo de Seguridad
a las Declaraciones Unilaterales sobre garantias negativas de
seguridad, que darian las cinco potencias nucleares. Dicho contenido
va mas alla que la Resolucion 255 del Consejo de Seguridad de 1968,
toda vez que la misma plasma por primera vez garantias de seguridad
positivas y negativas de los Estados nucleares a favor de los Estados no
nucleares signatarios del TNP.

En noviembre de 1995, la Argentina fue la sede del primer Taller de
Trabajo para América Latina del Grupo de Expertos Sismicos de la
Conferencia de Desarme. El mismo se realiz6 en la Provincia de San
Juan, en las instalaciones del INPRES.

Para que el CTBT entre en vigor deben ratificar los siguientes Estados:
Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica,
Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colombia, Egipto, Eslovaquia,
Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Finlandia,
Francia, Hungria, India, Indonesia, Irdn, Israel, Italia, Japon, México,
Noruega, Paises Bajos, Pakistan, Perd, Polonia, Reino Unido,
Republica de Corea, Republica Popular Democratica de Corea,
Rumania, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Turquia, Ucrania, Vietnam y Zaire.
Ha sido firmado y ratificado por Australia, Fiji, Islas Cook, Islas
Salomon, Kiribati, Nauru, Niue, Nueva Zelanda, Papua Nueva Guinea,
Samoa, Tonga, Tuvalu, Vanuatu. Contempla tres Protocolos
adicionales. El Protocolo | ha sido firmado —no ratificado— por los
Estados Unidos, Francia y Reino Unido. Los Protocolos Il y Il han sido
firmados por los Estados Unidos, Francia y Reino Unido y ratificados
por China y la Federacién de Rusia con respectivas declaraciones que
consignan el derecho a la liberacion de los compromisos asumidos por
dicho tratado en razon del ejercicio inmanente de los Estados a la
legitima defensa.

Ratificado por Brunei Darussalam, Malasia, Myanmar, Republica
Democratica Popular Lao, Vietnam y firmado por Camboya, Filipinas,
Indonesia, Singapur y Tailandia.

Ratificado por Gambia, Mauricio y cuenta con la firma de los siguientes
Estados: Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camerln, Chad,
Comoras, Coéte d’lvoire, Djibouti, Egipto, Eritrea, Etiopia, Gabon,
Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Libia, Kenya, Lesotho,
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Liberia, Malawi, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mozambique,
Nambia, Niger, Nigeria, Republica Centroafricana, Tanzania, Rwanda,
Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona y Sudafrica,
Sudéan, Swazilandia, Togo, Tlnez, Uganda, Zaire, Zambia y Zimbawe.
Contempla tres Protocolos adicionales. El Protocolo | cuenta con las
firmas de China, Estados Unidos, Federacion de Rusia, Reino Unido y
la ratificacion de Francia; el Protocolo Il tambien ha sido firmado por
China, Estados Unidos, Federacién de Rusia, Reino Unido y ratificado
por Francia; y el Protocolo Ill firmado por Espafa y ratificado por
Francia.

Informe del Embajador SALANDER, Presidente de la Primera Prepcom
de la Conferencia de Revision del TNP del 2005, realizada el 18 de
abril de 2002 en Nueva York.

Integran dicho Comité: Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria,
Canada, RepuUblica Checa, China, Corea del Sur, Dinamarca,
Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon,
Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania,
Rusia, Eslovaquia, Sudafrica, Espafia, Suecia, Suiza, Reino Unido,
Ucrania y Estados Unidos. Observador: Comision Europea.

Forman parte del Acuerdo Wassenaar: Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, Canada, Republica Checa, Dinamarca, Finlandia,
Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia,
Portugal, Republica de Corea, Rumania, Federacion de Rusia,
Republica Eslovaca, Espafia, Suecia, Suiza, Turquia, Reino Unido,
Ucrania y Estados Unidos.

Se decidi6 llamarlo “Wassenaar Arrangement” teniendo en
consideracion que las reuniones del citado Foro se realizaron en la
localidad de Wassenaar, cerca de La Haya, Holanda.

Entre el 29 de abril y el 1.° de mayo de 1992, una delegacion presidida
por el Embajador Reginald Bartholomew (Subsecretario para Asuntos
de Seguridad Internacional del Departamento de Estado) realizd una
visita a Buenos Aires. En ella se decidié avanzar en la asociacion
argentina al Comité de Coordinacion para el Control Multilateral de
Exportaciones (COCOM). Con tal motivo, los dias 10 y 11 de
septiembre de 1992 una mision técnica de los Estados Unidos,
presidida por William Skok —Jefe de la Division de Seguridad y
Otorgamiento de Licencias del Departamento de Estado— e integrada
por Richard Galbraith, Byron Evans y Rodney Joseph, visitd nuestro
pais, discutiéndose las modalidades de un memorandum de
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entendimiento que acordaria el caracter de la relacion entre la
Argentina y el COCOM. El 12 de febrero de 1993 se firmé el
Memoradndum de Entendimiento entre el Gobierno de los Estados
Unidos de América y la Republica Argentina sobre la transferencia y
proteccién de tecnologia estratégica. A través del mismo la Argentina
tendria un amplio acceso a las licencias de exportacion
estadounidenses y a un mayor intercambio de productos y datos
estratégicos, como asimismo podria adquirir en el futuro la categoria
de “Pais Cooperador” con el COCOM (Comité Coordinador para el
Control Multilateral de Exportaciones) y recibir los beneficios del
régimen.

La Ley 12.709 fue modificada sucesivamente por la ley 4047 de 1951
“Secreta” y la Ley 20.010 promulgada el 11 de diciembre de 1972. El
articulo 27 de dicha ley se refiere a la instalacion y funcionamiento en
el pais de fabricas de armas y municiones y otros materiales de caracter
esencialmente militar.

La Comisién Nacional de Control de Exportaciones Sensitivas y
Material Bélico, creada por este Decreto, conserva las competencias
otorgadas por el Decreto 1097, a las cuales se incorpora la facultad de
otorgar la “licencia previa de exportacion”.

Se otorgan cuando el pais exportador asi lo requiera por tratarse de
una sustancia de uso dual que puede ser empleada en actividades
proliferantes.

La misma norma legal incorporé al mecanismo del Decreto 603/92 el
Certificado de Importacion, previsto por el régimen del COCOM. Por
la Resolucion Conjunta N.° 26 (26.01.93) se incorpord la lista de
productos nucleares o de uso nuclear que seran controlados. Por el
Decreto 1291, del 24 de junio de 1993, se incorpor6 al Decreto 603/
92 el Anexo C, que incluye la lista de los productos nucleares o de uso
nuclear.

Se incluyen dentro de esta categoria aquellos componentes destinados
al desarrollo de vehiculos lanzadores, de conformidad con el MTCR.
En el Anexo A del Decreto 603 se consignan las listas de productos y
criterios recomendados en el Régimen de Control de Tecnologia
Misilisitica (MTCR) y se incluyen las ventas al exterior, reexportaciones
o transferencias de materiales, equipos, tecnologia, asistencia técnica
y/o servicios. Dicho listado fue actualizado por la Resolucién Conjunta
MD N.° 26 del 26 de enero de 1995 —MRECIyC N.° 23, MEyOySP
N.° 59.
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Por la Resolucién Conjunta MD N.° 1373 —MREyCIlyC N.° 3728—
MEyOySP N.° 1634 del 15 de diciembre de 1993, se sustituyd el
Anexo B del Decreto 603/92, incluyéndose, ademas de las sustancias
quimicas, los equipos quimicos. El 22 de enero de 1998, por
Resolucién Conjunta MD 125/98, MRECI YC 2097/9, MEYOSP N.° 41/
98, se renovaron los listados del Anexo B, incorporandose los nuevos
elementos considerados en el marco del Grupo Australia y las listas de
la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, el
almacenamiento y el empleo de Armas Quimicas y sobre su
Destruccion (CAQ).

Al entrar en vigor dicha normativa, el Gobierno de EUA elevo a la
Argentina al nivel de los paises que no necesitan autorizacion previa
para acceder a la denominada tecnologia dual (v. gr.: computadores
de alta velocidad). Nota de prensa titulada “Nueva sefial de Confianza
de EUA”, publicada en el diario “El Cronista” del 9 de agosto de 2000,
Buenos Aires, pag. 8.

En 1991 se realizaron enmiendas por impulso de Argentina y Brasil y
conté con el apoyo de Chile.

Una Zona Libre de Armas Nucleares es toda zona establecida por los
Estados que se encuentran geograficamente comprendidos en sus
limites mediante un Tratado internacional en virtud del cual se
consagra un estatuto de ausencia de armas nucleares; se establece un
mecanismo de control internacional pertinente para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones convenidas; se instrumenta el
compromiso de los Estados que poseen armamento nuclear de
respetar tal estatuto y de no amenazar ni atacar con armas nucleares a
los Estados Partes en ella. Con la finalidad de conseguir su efectividad
frente a terceros se procura el reconocimiento internacional, que en
principio procede de la Asamblea General de la ONU.

El Tratado de Tlatelolco: su mision pacifista, Exposicion del Embajador
Enrigue Roman-Morey, Secretario de OPANAL, en el Seminario citado
ut supra, Bariloche, 1994.

A. Guerrero, Jefe de la Division de Propiedad Intelectual y Tecnologias
Delicadas de Itamaraty, ponencia presentada en el Seminario sobre
temas a tratar en la Conferencia/95 sobre el TNP. Caracas, del 3 al 6
de mayo de 1994.

Luis Fernando Calvifio, “La Argentina y el Régimen Internacional de la
No Proliferacion Nuclear”, 1973, Argentina en el Mundo, 1987
(comp.). Rubén M. Perina y Roberto Rusell, 1988, GEL, pp. 230-231,
Buenos Aires.
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Durante la XIV Reunién de la Conferencia General del OPANAL
celebrada en Vifia del Mar, Chile, del 28 al 30 de marzo de 1995, la
Argentina fue elegida como miembro del Consejo del organismo para
el periodo 1996-1999. El Tratado de Tlatelolco, con las enmiendas de
1990, 1991 y 1992, fue aprobado por el Congreso Nacional de la
Republica Argentina el 10 de noviembre de 1993, habiéndose
depositado el instrumento de ratificacion el 18 de enero de 1994 en
México. Chile lo ratificd en la misma fecha y Brasil lo hizo el 30 de
mayo de 1994.

La reivindicacion de Caracas respecto a una gran parte del territorio de
Guyana se remonta a muchos afios atras, ya que la misma fue una
colonia britanica. Ningn miembro puede acceder al tratado mientras
persista en su papel de litigante contra otro miembro.

Partes del Tratado: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados,
Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica
Dominicana, Saint Kitts (Christopher) y Nevis, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, Surinam, Trinidad y Tabago, Uruguay, Venezuela.
Partes del Protocolo Adicional I: Estados Unidos de América, Francia,
Holanda, Reino Unido. Partes del Protocolo Adicional Il: China,
Estados Unidos de América, Francia, Reino Unido, Rusia.

La Argentina particip6 como miembro del Consejo del OPANAL
durante el periodo 1996-99.

El establecimiento de una zona libre de armas nucleares que abarque
la region del Atlantico Sur cont6 con el expreso apoyo del Canciller
argentino ingeniero Guido Di Tella en la reunion de los 28 paises del
Atlantico realizada en agosto de 1994 en Brasilia.

Esta prognosis representa el préximo y a la vez légico paso en el
proceso de evolucion previsto por el padre del Tratado de Tlatelolco,
el Sr. Alfonso Garcia Robles, cuando pidié: “... una gradual ampliacion
de las zonas del Mundo en las cuales las armas nucleares estén
prohibidas, hasta llegar a un punto en que los territorios de poder que
posean estas terribles armas de destruccion en masa se conviertan en
pequefias islas contaminadas sujetas a cuarentena”.

En 1992 la Argentina y Brasil promovieron —junto con Chile— la
reforma del Tratado de Tlatelolco con el objeto de reducir el papel del
OPANAL en materia de control de las actividades nucleares que
desarrollen las partes, facultad prevista en la anterior redaccion original
del Tratado (arts. 14,15 y 16). La adopcion de dicha reforma fue
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condicion previa para que en ambos paises entrara en vigencia el
Tratado en 1994.

Cabe destacar que Brasil y la Argentina constituyen el ambito
geopolitico mas importante del continente latinoamericano, con mas
del 50 % del PBI de toda Ameérica Latina y el Caribe, y su poblacion
resultaser el 35 % de esta misma zona geografica.

Jorge Sabato, El Plan Nuclear Brasilero y la Bomba Atémica, Estudios
Internacionales, Santiago de Chile, afio XI, enero-marzo, 1987, N.° 41.
Discurso del Sefior Ministro de Estado de Relaciones Exteriores
Embajador Celso Lafer en la ceremonia de los diez afios de la Agencia
Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales
Nucleares (ABACC), el 14 de agosto de 2001.

Brasil y Argentina siempre participaron en las principales discusiones
sobre desarme y control de armas emprendidas desde la década de los
sesenta en el &mbito de las Naciones Unidas.

Héctor Eduardo Bocco, “La cooperacion nuclear Argentina-Brasil,
Notas para una evaluacién politica”, FLACSO, Buenos Aires, octubre
1989.

Georges Lamaziere y Roberto Jaguaribe, “Argentina and Brazil Nuclear
Non-Acquisition and Confidence-Building”, 1992, Rev. Disarmament,
Nueva York: Naciones Unidas, Vol. XV, N.° 3.
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La evolucion de la relacion entre la ABACC y el sistema del OIEA
representa un cuidadoso equilibrio entre las prerrogativas del
mecanismo regional y los requisitos del sistema internacional.

El acuerdo otorga a la ABACC el caracter de Organismo Internacional
y sus funcionarios cuentan con inmunidades internacionales. Los
organos de la ABACC son: una Comision (cuerpo directivo, formado
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Hasta la fecha la ABACC ha realizado mas de 950 inspecciones, ha
recolectado y analizado méas de 250 muestras de material nuclear, mas
de US$ 1.444.000 se han invertido en equipamiento y se han
empleado mas de 5.600 dias de entrenamiento técnico para el
personal de la Organizacion. Méas de 3.200 informes de contabilidad
nuclear han sido remitidos al OIEA, mas de 770 informes de
inspeccion se enviaron a ambos Estados Partes, mas de 30 de estos
fueron a la OIEA, méas de 19 declaraciones a Brasil y Argentina; de
estas, 11 se relacionaban con el cumplimiento del Tratado de
Tlatelolco y por lo tanto fueron remitidas al OPANAL.
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Italia, Luxemburgo y Holanda), entré en vigor el 1.° de enero de 1958.
Su objetivo general es contribuir, mediante el establecimiento de las
condiciones necesarias para la formacion y el crecimiento rapido de
las industrias nucleares, a la elevacion del nivel de vida entre los
Estados miembros y al desarrollo de los intercambios con otros paises.
Asimismo, uno de sus principales objetivos se refiere a establecer, con
los demas paises y las organizaciones internacionales, todas las
relaciones susceptibles de promover el progreso en la utilizacion
pacifica de la energia nuclear.

Julio C. Carasales, “Argentina and Brazil: Nuclear Non-Acquisition and
Confidence Building. Nuclear Cooperation: One of the Pillars of the
New Argentinian-Brazilian Relationship”, Disarmament, New York:
United Nations, EUA, Vol. XV, N.° 3, pags. 91 y ss.

The Euratom Nuclear Safeguards System, 1985-86, Energy in Europe,
N.%3y 4.

J. R. Redick, Nuclear Confidence Building in Latin America, publicado
en Verification Technology Information Center (VERTIC), enero
(1993), Londres. John R. Redick, Nuclear Confidence-Building in Latin
America, pag. 12.

Durante dicha Conferencia, la Argentina ejercio la Vicepresidencia del
Comité Il, en representacion del Grupo Occidental.
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La Argentina aprobo por Ley 25.022 y ratifico el 4 de diciembre de
1998 el Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares
(TPCE). A su vez, en noviembre de 1995 la Argentina fue sede del
primer Taller de Trabajo para América Latina del Grupo de Expertos
Sismicos.

El Acuerdo de Cooperacion Nuclear con los Estados Unidos fue
firmado el 29 de febrero de 1996 y entré en vigor el 16 de octubre de
1997.

El Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
de la Republica Argentina, Sr. Adalberto Rodriguez Giavarini, y el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Federativa del Brasil,
Sr. Celso Lafer, firmaron el dia 14 de agosto de 2001 la Declaracion
Conjunta concerniente a la creacion de la Agencia Brasilefio-Argentina
de Aplicaciones de la Energia Nuclear (ABAEN). La Declaracion
también fue suscripta por el Ministro de Ciencia y Tecnologia del
Brasil, Sr. Ronaldo Sardenberg, y por el Presidente de la Comisién
Nacional de Energia Atdmica, Sr. Aldo Ferrer.

La lucha contra el terrorismo internacional no deberia desviar la
atencioén de los Gobiernos de los peligros de la carrera de armamentos
entre Estados. La impasse en el proceso de desarme y control de
armamentos puede resultar una ventaja para los terroristas. El reto del
terrorismo internacional requiere de soluciones multilaterales que
permitan la construccidn de una red de informacion y de mecanismos
con sanciones internacionalmente aceptadas.

La Saxitoxina, ingrediente indispensable para la industria de la
curtiembre, es un agente quimico que puede ser usado como arma
guimica y tiene prohibida su libre comercializacion internacional en el
marco de la Convencion para la prohibicion de las armas quimicas. Sin
embargo, se podra comercializar entre los Estados Partes de la
Convencién cumpliendo ciertos requisitos en cuanto a notificacion
previa de la transferencia a la OPAQ y sobre la base de razones
médicas y/o humanitarias.

Esta dificultad financiero-operativa impuesta a los paises en desarrollo
al incorporase a los regimenes en cuestion pone en evidencia el interés
de contar con regimenes como la Convencion de Armas Quimicas, el
CTBT y el TNP, que cuentan con organizaciones internacionales que
cubren gastos de verificacion de inspecciones, asisten a los Estados
para que participen en cursos de aprendizaje, entrenamiento y en
seminarios de perfeccionamiento técnico, de modo de facilitar el
cumplimiento de las obligaciones de la Convencion.
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Algunos de las dificultades para iniciar negociaciones sobre FMCT se
relacionan con los debates sobre la inclusién o no de existencias de
material fisionable o comprender solo la produccion futura de material
fisionable a su vez, China y Pakistan sostienen un vinculo entre una
eventual negociacion sobre el FMCT vy el requisito previo de otorgar
igual tratamiento a una negociacion para evitar una carrera
armamentista en el Espacio Ultraterrestre (PAROS) en el marco de la
Conferencia de Desarme. Como alternativas a la impasse existente en
la Conferencia de Desarme (CD), que inhibe toda posibilidad de
iniciar una negociacion sobre FMCT, en opinidn de la Prof. Rebecca
Johnson, Directora de Acronym Institute for Disarmement Diplomacy
de Londres, cabria analizar la posibilidad de negociar un FMCT entre
los P5, iniciar discusiones entre los P5 y los tres Estados “no
conceptuados” poseedores nucleares (Pakistan, India e Israel), y
retornar a la CD o procurar su adopcion a través de la Asamblea
General de las Naciones Unidas (AGNU) o el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas (CSNU) (intervencion de la Prof. R. Johnson
realizada en el Seminario sobre TNP organizado por Programme for
Promoting Nuclear Non Proliferation (PPNN) el 8 de marzo de 2002,
Annecy, Francia).

El Embajador Celso Amorin (Brasil) destaca el valor del documento
acordado en la Conferencia de Revision del TNP y sus contenidos en
un articulo de su autoria titulado “Rumbo hacia un mundo libre de
armas nucleares: el significado del compromiso inequivoco”,
publicado en la Revista Politica Externa, Vol. 9, N.° 3, dic./feb. 2000,
Brasilia.

Hasta la fecha, la denuncia del director del OIEA respecto de un
incumplimiento se traslada al Consejo de Seguridad y a la Asamblea
General de Naciones Unidas. Desde este punto de vista, resulta que es
el Consejo de Seguridad quien adoptaria las acciones
correspondientes antes que la propia Convencion del TNP,

La Argentina ha jugado un papel inicial importante en la promocién de
la seguridad en la regidn reduciendo posibilidades de conflicto con
Chile y Brasil, firmando el Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP),
el Tratado de Tlatelolco, prohibiendo las armas quimicas y biologicas
y enviando fuerzas de paz a varias partes del mundo. Chile aiin no ha
ratificado el CTBT.

La Declaracion de América del Sur como Zona de Paz y Cooperacion,
del 27 de julio del 2002, proscribe el emplazamiento, desarrollo,
fabricacion, posesion, despliegue, experimentacion y utilizacién de
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todo tipo de armas de destruccién masiva, incluyendo las nucleares,
guimicas, biologicas y toxicas, asi como su transito por los paises de la
region, de acuerdo con el Tratado de Tlatelolco y demas convenciones
internacionales sobre la materia. Dicha Declaracion tiene por
antecedente la Declaracion de Mendoza (1991), que proscribi6 las
Armas Quimicas y Bioldgicas. La “Declaracion politica del
MERCOSUR, Bolivia y Chile como Zona de Paz” y libre de armas de
destruccién masiva, firmada en julio de 1998, reafirmé el compromiso
contra la proliferacién de las ADM en la regién. Esta declaracion
estimula y fortalece la percepcion de seguridad de todos los Estados de
laregion, al tiempo que constituye un claro mensaje de nuestros paises
sobre nuestros objetivos de transparencia, cooperacion y paz.

El 18 de agosto del 2002, la Cancilleria argentina expreso la
satisfaccion del Gobierno argentino por las la voluntad de Cuba de
ratificar los tratados de Tlatelolco y TNP.

Gore, Bush and Argentina’s place in the US foreign policy”, por Martin
Murphy, articulo de opinién publicado en el Buenos Aires Herald el 2
de noviembre del 2000, Buenos Aires.

Los paises de la Regidon han comenzado a informar a las Naciones
Unidas de sus asignaciones al sector Defensa. La CEPAL, por encargo
de la Argentina y Chile, produjo un trabajo sobre una Metodologia
Estandarizada Comun para la Medicion de los Gastos de Defensa en
ambos paises. Chile y PerG han iniciado conversaciones para
desarrollar trabajos similares. Se ha ampliado la participacion
sudamericana en los seminarios conjuntos y aumentan las consultas
mutuas en materia de seguridad y defensa. Ello ha redundado en una
disminucidn de tensiones en areas geograficas especificas.

La ABACC, al llevar un inventario de materiales nucleares, centros de
fabricacion y almacenamiento de materiales nucleares, funciona como
mecanismo que evita el contrabando y el trafico ilegal de elementos y
materiales nucleares. Con ese mismo objetivo EE.UU. y Rusia firmaron
un acuerdo especifico para el control de dicho material recién el 1.°
de octubre de 1999.

El 4 de diciembre de 1998 la Argentina deposito su instrumento de
ratificacion ante el Secretario General de las Naciones Unidas en
Nueva York.

Dicha posicion la viene manifestando tanto en el proceso preparatorio
de la préxima Conferencia de Revision del Tratado de No Proliferacion
Nuclear (TNP) del 2005 como en la Conferencia de Desarme a través
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de la ratificacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares.

En general, la Argentina ha suscripto cerca de treinta acuerdos en esta
materia con paises de todas las regiones del mundo.

Véase articulo de prensa “Impulso al Desarrollo Nuclear”, por el
Embajador Atilio Molteni, Director de Seguridad Internacional,
Asuntos Nucleares y Espaciales, publicado en el matutino Clarin del
23.10.02. Asimismo, véase informacion sobre “Acuerdo para que
reinicie su actividad la planta de agua pesada (PIAP)”, publicada por la
agencia Telam de Buenos Aires el 17 de abril del 2002. Cabe consignar
que el sector nuclear argentino ha exportado también a Egipto, Cuba,
Rumania y Alemania.

El papel que ha venido desempefiando la Argentina en materia de
seguridad internacional desde los afios 90, recibi6 el agradecimiento
de importantes actores de la comunidad internacional. En
reconocimiento a la conducta ejemplar de la Republica Argentina
sobre la base de la contribucion a los esfuerzos de las NU para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como en el
caso del Golfo Pérsico y de Haiti, el Gobierno de los Estados Unidos la
calificd Unico aliado extra-OTAN en el Hemisferio Occidental, lo que
sumado al valor simbdlico que refleja dicha identificacion origina una
relacién especial entre ambos paises y da acceso a una serie de
beneficios en el campo de la defensa.

Tom Cox MP Laborista britanico y Presidente del Grupo Parlamentario
Britanico-Argentino sostuvo en la Camara de los Comunes (22.07.98)
gue “las reformas en la Argentina han sido no solo econémicas sino
politicas. La retérica no alineada anti-Occidente del pasado ha
desaparecido y desde hace algunos afios la Argentina ha estado
jugando un importante papel en el escenario mundial. Se evidencia en
la invitacién cursada por el Grupo de los 8 a unirse a ellos para
considerar esfuerzos a fin de coordinar la respuesta ante las pruebas
nucleares de India y Pakistan. Esto fue un reconocimiento del papel
que la Argentina ha jugado en favor de restringir la proliferacion de
armas nucleares. En efecto, la Argentina inicié el camino al abandono
del desarrollo nuclear en el continente latinoamericano, haciendo de
América del Sur una parte del mundo genuinamente libre de
proliferacion nuclear”.

Un mejor posicionamiento de la Argentina en el concierto de las
naciones también se refleja en la reciente decision del gobierno de
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Bélgica de designar a la Argentina como pais de referencia regional
para América Latina (julio 1999).

La Argentina es el Unico pais latinoamericano que integra el Grupo
Australia (92), el Grupo Occidental (GO) de la Conferencia de
Desarme (95), GO de la Convencion sobre la Prohibicion de las Armas
Bioldgicas y GO de la Convencion para ciertas Armas Convencionales
que causan dafios indiscriminados, y es miembro del Wassenaar
Arrangement (96). También participa del Grupo Occidental del
Protocolo 1l Enmendado sobre Minas y Armas trampa de la CAC.
EUA tendria decidido dejar abierta la posibilidad del primer uso de
ADM en caso de amenaza a la seguridad del Estado (Disarmement
Times, 777 UN Plaza, Room 3-b- NY 10017, EE.UU. pég. 4). El
Presidente Putin de Rusia responderia con ADM al desafio terrorista
(matutino El Pais, 29/10/02, Madrid, Espafia, pag. 3). Teniendo en
cuenta lo expuesto y en el entendimiento que la seguridad no se
puede apoyar en la crueldad, la amenaza del uso de ADM contra un
Estado que carece de dichas armas contraria el derecho humanitario y
su empleo tendria un efecto indiscriminado contra la poblacion civil.
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Acuerdos de la Argentina sobre usos pacificos de la energia nuclear

Pais Acuerdos de la |Ratificacion En vigor
Argentina sobre
usos pacificos
de la energia
nuclear
Argelia 03/12/1984 30/10/1986 27/04/1987
Ley 23.424
Armenia 30/06/1998
Australia 27/03/2001
Bolivia 19/03/1970 14/10/1970 18/03/1971
Ley 18.814
Brasil 17/05/1980 10/09/1981 20/10/1983
1. Para el desarrollo y Ley 22.494
aplicacion de los usos
pacificos de la energia
nuclear
2. Protocolo sobre Protocolo N.° 1 29/07/1986
notificacién inmediatay |al Acta de
asistencia reciproca en | Integracion Arg.-
caso de accidentes Bra. 29/07/1986
nuclearesy emergencias
radioldgicas
3. Protocolo de Protocolo 10/12/1986
cooperacion nuclear N.°17 al Actade
Integracion Arg.-
Bra. 10/12/1986
4. Protocolo sobre Anexo al 23/08/1989
intercambio de bienesy | ProtocoloN.° 17
servicios argentinos y del Acta de
brasilefios destinados a | Integracion 23/
las centrales nucleares | 08/1989

Angra Il y Atucha Il
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Pais Acuerdos de la |Ratificacion En vigor
Argentina sobre
usos pacificos
de la energia
nuclear
Bulgaria 01/08/2000
Canada 21/06/1994 Por Ley N.° 26/06/1996
24.646 26/06/
1996 (B.O. 28/
VI1/96)
Chile 13/11/1976 Ley N.°22.886 |01/09/1983
31/08/1983
(B.O. 14/IX/83)
China 15/04/1985 Por Ley 30/10/1989
N.° 23.712
6/10/ 1989
(B.O. 12/X/89)
Colombia 15/09/1967 Por Ley N.° 27/03/1972
19.505 23/02/
1972 (B.O. 18/
VII72)
EURATOM Comunidad |11/06/1996 N.° 24.869 29/10/1997
Europea de Energia 11/09/ 1997
Atémica (B.O. 18/IX/97)
Corea del Sur 09/09/1996 Por Ley 10/09/1997
N.° 24.860 10/
09/ 1997 (B.O.
16/1X/97)
Costa Rica 18/06/1992 Ley 24.981
10/07/1998
(B.O. 15/VI1I/98
Ecuador 05/04/1997 Ley 21.986 04/06/1979
30/10/1978
(B.O. 03/XI/78)
Espafia 30/11/1978 30/11/1978




Pais Acuerdos de la |Ratificacion En vigor
Argentina sobre
usos pacificos
de la energia
nuclear
Estados Unidos de 29/03/1996 Por Ley 16/10/1996
América N.° 24.862 10/
Sustituye 09/1997 (B.O.
acuerdo de 17/1X/97)
1969
Francia 21/04/1994 Ley 24.647 10/07/1996
26/06/1996
(B.O. o1/VIl/
96)
Grecia 13/07/1997 Ley N.°25.286 |12/12/2000
promulgada el
6 de diciembre
de 2000 (B.O.
13/X11/00)
Guatemala 14/05/1986 Ley N.° 24.645 | 05/03/1997
promulgada el
26 de junio de
1996 (B.O. 28/
V1/96)
Indonesia 17/05/1990 Ley N.°24.161 |23/03/1993
26/10/1992
(B.O. 02/X1/92)
Marruecos 13/06/1996 Ley N.°24.980 | Falta
10/07/1998 ratificacion
(B.O. 15/VIl/  |de
98) Marruecos
Paraguay 20/07/1967 Ley N.° 18.436 |20/01/1970
7/11/1969

(B.O. 19/XI/69)
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Pais Acuerdos de la |Ratificacion En vigor
Argentina sobre
usos pacificos
de la energia
nuclear
Perl 25/05/1968 Ley N.° 18.255 | 13/07/1969
10/06/1969
(B.O. 18/VIl/
69)
Rumania 27/11/1990 Ley N.°24.217 |29/07/1993
24/06/1993
(B.O. 01/VIl/
93)
Rusia 25/10/1990 Ley N.°24.253 |18/11/1993
12/11/1993
(B.O. 18/X1/93)
Tailandia 07/06/1996 Ley N.°24.861 | 25/06/1998
10/11/ 1997
(B.O. 16/IX/97)
Turquia 03/05/1988 Ley N.°23.914 |24/02/1992
16/04/1991
(B.O. 22/IV/91)
Uruguay 08/07/1968 Ley N.°17.938 |30/12/1972
21/10/1968
(B.O. 25/X/68)
Venezuela 08/08/1979 Ley N.°22.314 |17/11/1980
31/10/1980
(B.O. 07/X1/80)
Vietnam 19/11/2001






